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Inspirativni mysSlenky designéra, teoretikll a sociologu

KdyZ jsme se prestéhovali do budovy Beaubourgu, Sla na nas z toho opravdu hriza. VSichni jsme byli nemocni
Z klimatizace, ktera nam proudila na zada i na hlavu, a pokud byl ¢lovék blizko oken, byla mu zima, kdyZ pracoval
daleko od nich, sedél vééné pri umélém svétle! (Jana Claverie, kuratorka Centre Pompidou)

Fale$na moralka rezimu, ktery jako normu spatfoval socialisticky vkus v podobé maloméstackého kyce,
pusobila ve vztahu k designu jako retardacni, nejapny a zcela amoralni Cinitel. Totalita tupé opakovala poZada-
vek blahobytu pro kazdého, protoZe jen v totalitnim reZimu je kazdy kazdy, nikoliv kazdy jiny. (...) Dnes mladi
architekti a designéri zakladaji své ateliéry, vystavuji doma i ve svété, zatimco nase postovni schranky jsou de-
nodenné preplfiovany neuvéfitelné nevkusnymi letaky s nabidkou neuvéfitelné osklivého zbozi, a pfitom jen
relativné laciného. (...) Kdysi platily za identitu etnické vlivy nebo historie, nyni je daleko subtilnéjsi, protoZe muze
spocivat v jisté mysSlence, vzpomince nebo charakteristické koncepci. Také nové vyrobni postupy a materialy se
mohou svym zplsobem stat prostfedkem k vytvorfeni neobycejné, charakteristické véci. Dokonce véci
s nédechem ironie, citatu & parafréze. Identita bude ve tfetim tisicileti hrat zavaznou tlohu. Bude si Ceské
republika vytvarfet takové prvky, které ozvlastni charakter jeji vyroby a kultury anebo zapadne jen do globality
tvart a funkci a jen maly $titek made in... pfipomene misto vzniku?

(Milena Lamarova: Signum design, UPM, Praha,1999)

Na co jesté cekéme? Cist novinky o novych ozbrojenych Utocich jesté tajemnéj§imi zbranémi, novinky, které
k nam prichazeji vzduchem a jsou zachycovany nasimi skvélymi elektronickymi prijimaci kdesi uvnitf naSich stale

toto vysvédceni nejbohatsi civilizace, ktera kdy existovala? (S. Woods, 1968!)

Moderni architektura se opira a musi pevné opirat o poznatky sou¢asné védy, techniky a stavebnictvi. Pro¢ se
v8ak potom tak Easto stava nécim nehumannim? ... To, co zatemnilo zakladni principy moderni architektury a co
deformuje védomi jejiho poslani, je dnesni eticky systém, ktery reguluje lidské jednani a systém hodnoticich
soudd, ktery je za timto etickym systémem ukryt. Tato eticka a hodnotici kritéria jsou silami, které pohanéji vpred
civilizaci, ale zaroveri poslapavaji lidskou distojnost a z Deklarace lidskych prav &ini i uprostred vyspélych demo-
kracii ter¢ posméchu. Vychodisko ztéto tragédie neni v Zadném pfipadé jednoduché. Musime se vratit
k pocatkiim zapadni civilizace a zkoumat, zda mize byt v jejim repertoaru nalezena sila, jez by vyvolala etickou
revoluci. Pokud ne, pak ji musime — spolu s Toynbeem — hledat na Vychodé, mozna v Japonsku.
(K. Mayekawa: Uvahy o civilizaci a architekture, synteticky Zivotni styl, 1965!)

Do designu je tieba dostat pojem komunikace, vic vyznamu, Sirsi sémantickou flexibilitu a vétsi diraz na zodpo-
védnost smérem k soukromému a spolec¢enskému Zivotu. (Ettore Sottsass)

V pribéhu minulého stoleti proSel svét a s nim i Zivot kazdého ¢lovéka tak obrovskou zménou, jakou neproSel
dohromady za cely svij dosavadni vyvoj. Clovék, tvor pravdépodobné s nejvétsi schopnosti adaptace,’ nalezl
jedine¢ny zpusob, jak se vyrovnat se svym Zivotnim prostfedim: kulturu.? Jenomze lidskéa &innost, zviasté
v moderni dobé, zasadné proménila nejen planetu, ale i mysl a vztahy lidi vSech generaci. Obdobi rovnovahy
mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, kdy byla kultura zakladnim adapta¢nim ndstrojem ¢lovéka dostatecné
fizena na principu autoorganizace, se rychle zménily v okamziku, kdy clovék pfestal vnimat dopady své cin-
nosti, zaslepen onou ideou pokroku, ze které nyni musi vystfizlivét. Aby adaptace ¢lovéka na prostfedi, ve kterém
Zije, fungovala, je zasadné nutna tzv. pozitivni a negativni zpétna vazba, tedy védomi zodpovédnosti za do-
pady lidské &innosti a jejich zpracovani, vyhodnoceni a nasledna regulace chovani ve prospéch zachovani rovno-
vahy. Negativni zpétné vazby zarucuji udrzovani stability a stalost struktur, pozitivni umoZzriuji vhodné reagovat
na nové situace novym vyuZzitim a vstfebanim informaci. ,,Problémy v modernich spolecnostech jsou podle této
teorie vysvétlovany jako neumérna prevaha pozitivnich zpétnych vazeb“?® ktera systému neumozriuje véas
odhalit nebezpeci a obnovit pivodni rovnovahu. Je-li tato souvislost lidskym duchem ignorovana, dochazi
k nebezpecné nerovnovaze, ktera mize byt az fatalni a v nejhor$im pripadé muize vést ke zménam, které bu-
dou (a mnohdy jiz i jsou) nezvratné. To doklada napfiklad americky kulturni ekolog Robert M. Netting, kdyZ upo-

"Viz KLEIN, O; BENCKO, V.: Ekologie ¢lovéka a zdravi. VSB - Technicka univerzita, Ostrava 1996, s. 24.
2 Srov. SOUKUP, V.: Déjiny antropologie. Karolinum, Praha 2004, s. 284.
3 ORTOVA, J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum, Praha 1999, s. 96.
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zornuje, Ze ,soucasna ekologicka krize muze byt ireversibilni, pokud se nebudeme vazné zabyvat otazkou, v cem
spociva adaptivni Gspésnost lidského druhu“* Proto Je naprosto jisté, Ze stav planety, tedy prostredi, ve kterém
Clovék zije, nutné souvisi s duchovnim stavem kultury. Mnozi védci zabyvajici se kritikou soucasné spolec¢nosti
spatfuji pravé v nedostateéné péci o duchovni sloZky kultury pri¢inu soudobé krize zapadni spoleénosti.5

(P. Fassatiova: Méstska postradicni religiozita, Praha, 2008)

Trvale udrzitelny rozvoj znamena existenci moznosti. To, co zpo¢atku mohlo byt moZna chapano jako zaslou-
Zena odména za objevy technického pokroku, se dnes stava nepokrytym pfisvojovanim si neviastniho, ve smyslu
nevlastnéného spise nez ciziho, za tiché dohody v8ech zucastnénych o zavirani o¢i a nepojmenovavani skutec-
nosti. Ud&astni jsme vSichni. Jako soucést spolecnosti nemame pfili§ na vybér, jako jednotlivci ¢asteéné ano.
Zpravidla plati obracena uméra miry podileni se na tomto stavu a Spatného svédomi z néj — ti, ktefi pfispivaji
nejvice, stav nepojmenovavaji, nepremysleji o ném, védomi o jeho existenci patrné zcela potlacuji a vytvareji si
tak sebezachovnou bariéru proti vidéni reality, které by muselo vést k aktivaci svédomi. Ti, ktefi si uvédomuji,
také pojmenovavaji, pocituji vlastni spoluzodpovédnost a v individualnim méfitku se snaZzi svij podil minimalizo-
vat, coz vSak vétSinou neumensuje pfetrvavajici pocit $patného svédomi pramenici z védomi tcastnika globalni-
ho stavu.

Jestlize tedy od nepaméti — od prvopocatku — existovaly v lidstvu jisté sklony k necinnosti a zahdlce,
k nemyslivému ,pohodli®, k lehkomysinému podceriovani nebezpeci (a to u vétsiny populace, zatimco to, co u
¢lovéka druhu ,homo sapiens” pfedstavuje onu rozumnost a tvorivost, bylo vZzdy charakteristické jen pro mensi
¢ast populace), nemohla tato skuteénost byt zhruba az do 19. stoleti néjak zvlast nebezpecéna. Pramérni lidé
museli dfit a géniové prichazeli s novymi a novymi objevy. Ale od 20. stoleti prumyslova civilizace (podiéhajic
Jjakémusi Uplné chybnému dogmatu, Ze cokoliv vyrobit Ize, vyrobit se musi a musi se vrhnout na trh) chrli vzdy
tolik lakavych pfijemnosti, Ze na né zdrcujici vétSina lidi takfka fatalné a neomylné ,naleti“ a Ze v posledku ani
vubec neni mozno jinak, nez Ze velikych objevi génil je zneuZivano zplsobem vedoucim lidstvo do katastrofy.
(...) Otazku ,bud’ omezeni rastu, blahobytu — nebo smrt“ si lidé prosté nepripousti, tazajiciho prefvou a prohlasi
za blazna. Vzdyt uz i cirkev (ke své vlastni Skodé) zcela odvykly zadat od svych véficich sebemensi ujmu. Lidé
nikdy nedovedli myslet vic nez zhruba rok ¢i dva dopfedu — ale teprve ted’ se jim to stava osudnym.

Setrvani v misté — minimalizace duvodi k opusténi sidla. Ve svétovém méritku spotiebovava doprava (na-
kladni a osobni) okolo 80% ropnych produktu, sou¢asné na jeji vrub pada i znacny dil dalSich negativnich envi-
ronmentalnich viivi. Nezanedbatelnou c¢ast tvofi individualni pfesuny obyvatel mezi misty — za rekreaci, za praci,
za vzdélanim, za zabavou, za nakupy. Divodem je vétSinou, skutecna nebo domnéla, absence prileZitosti
k naplnéni téchto potreb v misté bydlisté. Pomineme-li poznavaci, vzdélavaci ¢i pracovni divody cestovani, spa-
da velka ¢ast pfesuni do kategorie nepotrebného, je produktem rozmarnosti a neusebranosti. Opoustime neusta-
le misto svého domova hledaje atraktivni prostfedi jinde a vytvarime tak zaCarovany kruh; svoji nepfitomnosti a
od ni se oavijejici nepéci pfispivame k jeho skute¢né neobytnosti.

Z hlediska udrzitelného rozvoje, a pfedevs§im vzhledem ke kvalité obytného prostfedi obecné je zapotfebi, aby
naSe sidla obsahovala vSechny atributy naplnéni celého spektra potfeb obyvatel zkoncentrované ve vzdélanosti
obsahnutelné s minimalnim pouZitim dopravy. Soucasné je vSak nutné, aby tento existujici potencial byl pocho-
pen, podporovan a naplnén samotnymi obyvateli sidla.

Vzdélanost spolecnosti. O povaze na$i budoucnosti rozhodne uspéch nebo netspéch v mobilizaci inteligence
lidského rodu, které predstavuje spéti rozumu, vzdélani a svédomi. Rozum ve svém svévolné omezeném, ryze
racionalnim pojeti sam na ukol nestaci; dovede pracovat stejné (cinné pro dobry ¢&in jako pro zloéin, dovede
ohnout zékony pravé tak jako mravni zasady do opaku jejich smyslu. Proto mame dar svédomi — varovny hlas
pfed zloCinem a vyzvu k pomoci bliznimu.

(...) Treti slozka inteligence, vzdélani, je nadstavbou nad Cistym intelektem, nad schopnosti logického rfeSeni
problémd. Vzdélani v Sirokém smyslu slova, nikoliv pouha specializace, bude stale nezbytnéjsi pro reSeni pro-
blému mezi velkymi lidskymi celky a konflikti mezi nimi. Vedouci politikové, vidci narodt s troskami v§eobecné-
ha statnikova intuice z dob mnohem slabsi a skromnéjsi minulosti, z dob Metternicht a Taylleyrandi. Denné
vidime v televizi a éteme v novinach o ddsledcich viady intuice, vyzbrojené troskami védomosti o svéteé.

(Pavila Melkova: ProZivat architekturu, Revnice, 201 3)

Lidé dnes ¢asto mentalné stradaji, protoZze maji pfilis mnoho fyzického pohodli.
K Zivotu sice potfebujeme vzduch a vodu, ale v principu nepotfebujeme ani klimatizaci ani vodu s ledem.

Realisticky pohled na pojem funkce (...) vede k paradoxnimu zjisténi, Ze véci, které ,potfebujeme” jsou véci, které
Jiz existuji. O ,potfebé” se zaéne miuvit vZdy teprve potom, co se novy vyrobek objevi na trhu a zdomacni mezi
uZivateli. Stamiliony lidi maji potfebu divat se vecer na televizi, potfebu poslouchat oblibenou hudbu za chiize po
mésté Ci potfebu telefonovat s prateli za jizdy v autobuse. Nikdo v§ak podobné potfeby nemél predtim, nez se

4 NETTING, R. M.: Cultural Ecology, Waveland Press, Inc., lllinois 1986, s. 102. Cit. dle J. ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum,
Praha 1999, S. 53.
® Viz ORTOVA, J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum, Praha 1999, s. 81.
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televize, walkmany, ¢i mobilni telefony objevily na trhu. VSechny potreby, vzniklé jako nasledek existujicich
artefakti, mohou byt opravnéné charakterizovany jako nepfirozené ¢i umélé.
(Petroski, Henry: The evolution of Useful Things, New York,1992)

Od doby, kdy uméleckoprimyslové skoly a muzea fungovaly jako pedagogické spoleéenstvi, uplynulo jed-
no stoleti. (...) Krize bezpfikladné pedagogiky plynouci z dnesniho kritického postoje k funkcionalistické architek-
ture a filosofii funkcionalismu vibec, dodala novou aktualnost tradiéni pedagogice zaloZené na prikladech a tim i
novou aktudlnost ptvodni roli muzei jako sbirek exemplarnich artefaktu.

Kdyz se totiz studenti dostavaji ke studiu exemplarnich produktt viceméné pouze v knihovnach, to je na zakladé
dvourozmérnych reprodukci, je zifejmé, Ze informace o celé fadé podstatnych stranek, objektu, jako jsou jejich
taktilni kvality, méfitko a vibec trojrozmérna existence, zcela chybi. Je dilezité, aby si studenti designu byli vé-
domi fazi v Zivoté pfedmétd, napf. procesu, v nichZ se supermoderni objekty postupné stavaji starymi kramy,
jakoZ i mechanismdl, jimiz jsou drivéjsi staré kramy povySovany do kategorie staroZitnosti, ¢i které vedou ke vzni-
ku ,nad¢asovych” klasik(l a podobné. Analyzy a diskuse vyuZivajici reprezentativnich prikladi jak soucasného
designu, tak i pfikladi z dfivéjsich stylovych obdobi se sbirek muzei by bezpochyby mohly privést studenty
k hlubsimu pochopeni celé rady aspektt jejich profese jiz b&éhem studia. A je jisté, Ze v souvislosti s muzejnimi
sbirkami by bylo mozné najit mnoho dalSich pedagogicky relevantnich témat.

(Michl, Jan: Funkcionalismus, design, $kola, trh, VSUP, Praha, 2012)

Lze jen stézi ospravedinit, kdyZ nékdo navrhuje a vytvari véci, jeZ nefunguji tak, jak maji, na zakladé toho, Ze

to nejlepsi z obou oblasti.

Umeéni neslouzi k tomu, aby lidem poskytlo trochu potéseni v jejich volném c¢ase. Z dlouhodobé perspek-
tivy je uméni véci, jeZ drzi pohromadé celou civilizaci.

Designéfi maji zodpovédnost k lidem budoucnosti. Maji také ale zodpovédnost vic¢i mnohem vét§imu poctu svych
soucasnikl nez jen vuci tém, jejichZ zisk nebo uzivani berou v uvahu. Na kaZdého clovéka, ktery danou véc Ci
zisk z jejiho vytvoreni Ci prodeje vyuZiva, pfipadd nespocet dalSich, kdo ji pouze vidéli, a to neumysiné. To, co
vidime, na nas néjak pasobi. Jestlize navrhujeme automobil pro jednoho c¢lovéka, navrhujeme scenérii pro pa-
desat tisic dalsich.

Odcizena, skli¢ujici, odlidsténa povaha modernich mést na celém svété je nam zprostfedkovavana zrakem. Tato
povaha muze odkryt nebezpeci pro ¢lovéka mnohem zaludnéjsi nez vSechny jedy, které tak volné rozstrikuje a
chrli na svét. Pravé onen kumulativni efekt je dusledkem kombinovaného pusobeni designu velké fady jednotli-
vosti, z nichZz Zadna neni pfi li§ surova sama o sobé, ale ve vétsim mnoZstvi jsou naprosto negativni, nevyhovuji-
ci. Design kazdé jediné véci v naSem prostredi, at’ je jakkoli mala, je opravdu dulezity. Jestlize je dobry, muze
zachranit mnohé, a navic miZe pozitivné ovlivnit i jiny design.

(David Pye: The Nature and Aesthetics of Design, New York, 1978)

Designéfi v téchto sférach generuji objekty nebo mista, jez mohou velmi vyrazné ovlivnit kvalitu Zivota mnoha lidi.
Kazda chyba mize zplsobit vazné problémy a stejné tak muze byt velmi draha, a dokonce i velmi nebezpecéna.
(Bryan Lawson: How Designers Think, London, 1980)

»Na tohle by ¢lovék potfeboval nejmir diplom z MIT*, prohlasil kdysi kdosi, krouté pfitom bezradné hlavou nad
novymi digitalnimi hodinkami, a za par hodin vS8echna tajemstvi digitalnich hodinek rozlouskl. Ale pro¢ by to mélo
trvat celé hodiny?

Nové technologie vnaseji do rad svych uZivatelt vétsi zmatek nez kdy dfive. DnesSni masova obliba internetu,
mobilnich telefond, pfehravacd digitalizované hudby a nepreberny sortiment pfenosnych zafizeni pro bezdratovou
komunikaci jsou jasnym dukazem toho, jak vyznamnou soucasti naseho Zivota se tyto technologie staly. Jenze
webové stranky jsou ¢asto nepouZitelné, mobilni telefony ¢im dal slozZitéjsi a pristrojové desky automobilll vypa-
daji jako kokpit v letadle. Nové produkty na nas utoéi v loZnici, ve voze, na ulici. Firmy s kaZdou novou technologii
zapominaji na pouceni z minulosti a inZenyfi chrli stale rafinovanéjsi vytvory, hnani marketingovou potfebou za-
vadéni zbyteénych funkci. Vysledkem je zmatek a frustrace.

Designéfi kazdé nové technologie pachaji stejné pfisSerné chyby jako jejich pfedchudci. Schopnost poucit se

stale dokola tytéz chyby. Napriklad dnesni bezdratova zarizeni jsou ¢asto uZivatelsky otfesna.

Podstoupil jsem roéni studijni pobyt v britské Cambridgi ve slavném Ustavu aplikované psychologie pfi Radé pro
lékafsky vyzkum. Zvia$tnosti budovy, v niz Ustav sidli, mne tehdy nepfestévaly fascinovat a zérovefi frustrovat.
Trvalo mi nemoZzné dlouho, neZ jsem Zzjistil, ktery vypinac¢ ovlada které svétlo. Dalsi hlavolam pfedstavovaly dvefe
— jedny se oteviraly dovnitf, druhé ven a par jich bylo posuvnych. Nic netuSicimu navstévnikovi vSak nedavaly
nijak pfedem najevo, které jsou které. Vodovodni kohoutky byly zcela nepredvidatelné — jednou byla horka voda
nalevo, podruhé napravo. A co hir, kdykoliv se lidé pfi pouzivani téchto predméti spletli, nadavali sami sobé.
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Copak je to normalni? Pro¢ lidé obviriuji sami sebe, kdyZ vinikem je Spatny design. Nenadavejte sami sobé,
nadavejte designéram. Vina je na strané technologie, presnéji feceno designu.

Podobné detaily mohou na prvni pohled vypadat trivialné, znamenaji vSak rozdil mezi potéSenim a frustraci.
A tytéZ principy, které podmiriuji uzivatelskou privétivost ¢i nepfivétivost, se vztahuji i na sloZitéjsi ¢innosti, véetné
téch, pri nichZ jde o Zivot. VétsSina nehod plyne ze selhani lidského faktoru, jenZe naprosta vétsina lidskych
chyb a omyli zase plyne ze Spatného designu. Principy kvalitniho a ergonomického designu nejsou jen otaz-
kou pohodli — mohou i zachrariovat Zivoty.

Pouceni z designu — pokud vas zlobi nékteré vyrobky ¢i uzitné pfedméty, at’ uz jde o dvefe, u nichZ nelze fici,
zda se oteviraji dovnitf nebo ven, &i o nepredvidatelné vrtochy produktii moderniho pocitacového a elektrotech-
nického primyslu, neni to vase vina. Nenadavejte sami sobé, nadavejte designérim. Vina je na strané techno-
logie, presnéji feceno designu. Neni to vase chyba — jestli se mi podafrilo proniknout do véeobecného povédomi
alespori s jednou mySlenkou, pak je to onen prosty postieh, Ze kdyZ ¢lovék neumi néco pouzivat, neni to jeho
chyba, ale chyba designu. Kazdy tyden dostavam nové dopisy a e-maily od lidi, ktefi mi dékuji, Ze jsem je zbavil
pocitu nedostatecnosti ¢i neschopnosti.

Viyznamny dil naSich znalosti a védomosti neni obsaZen v hlavé, nybrz ve svété kolem nas. Kvalitni design je
zaroveri komunikaénim prostfedkem mezi designérem a uZivatelem, kde veSkera komunikace probiha vyhrad-
né prostrednictvim vnéjSiho vzhledu vyrobku. Dané zafizeni jednoduse musi umét vysvétlit samo sebe. Miuvil
jsem s celou fadou lidi, ktefi nemohou pouZzivat vSechny funkce své pracky nebo fotoaparatu ¢i kamery, ktefi
nepochopi, jak oviadat Sici stroj nebo nahravani na videu, a ktefi u sporéku pokazdé neomylné zapnou ten ne-
spravny hofak. Pro¢ nesnasSime tu frustraci, kterou nam prinaseji pfedméty kazdodenniho pouziti, pfedméty, u
nichZz nemame tu$eni, jak je pouZivat, ony malé roztomilé bali¢ky omotané plastikem, jeZ jako by vibec nesly
otevrit, dvefe, které lapaji lidi do pasti, pracky a suSic¢ky, jejichz ovliadani zalalo byt az pfili§ matouci, audio-
stereo-TV-video-kazetové nahrévace, které v reklamach prohladuji, Ze dokazou v8echno, ale tim padem nejsou
schopny udélat témér nic? Lidska mysl je jedineéné uzpusobena k tomu, aby ddvala smysl svétu. Dejte ji i to
nejmenS$i voditko a ,uZ jede” — vysvétluje, argumentuje, chape. Uvédomte si, kolik pfedmétl — knihy, radiopfijima-
Ce, kuchyriské vybaveni, kancelarské stroje a vypinace — provazi nas kazdodenni zivot. Dobfe navrZzené véci je
snadné interpretovat a pochopit. Obsahuji viditelna voditka ke svému ovladani. Pouzivat Spatné navrZené
pfedméty je Casto obtizné a frustrujici. U nich Zadna voditka nenajdeme — anebo najdeme, ale jen zavadéjici.
Takové pfedméty dostavaji uZivatele do pasti a pfici se normalnimu procesu interpretace a chapani. Navic Spatny
design bohuzel pfeviada. Vysledkem je svét piny frustrace — Zivot s nepochopitelnymi pfedméty a poruchovymi
nastroji.

S tim, jak kaZzda nova technologie dozrava, prestavaji se jeji uZivatelé spokojovat s pozlatkem a lacinymi prisliby
a dozZaduji se srozumitelného a funkéniho designu. A tak vyrobci zacnou pomalu objevovat staré znamé principy
a uplatriovat je v praxi. Nejzh(vérilejSich chyb se vZzdy dopoustéji vyvojafi nejaktualnéjsich technologii.

(Donald A. Norman: Design pro kazdy den, Praha, 2010)

Uspokajovani potreb lidi, pokud jde o nastroje, obydli, obleceni, Cisty vzduch a vodu, neni jen praci pramyslo-
vych navrhard, je také otazkou jejich zodpovédnosti a stavi pfed né nové ukoly. Pokud jde o vztah k Zivotnimu
prostredi, ¢lovék méa mezi Zivocichy jedine¢nou pozici. VeSkera zvifata se pfizptisobuji ménicimu se prostredi
autoplasticky (v zimé jim naroste hust$i srst nebo se vyvinou v pribéhu ptlmilionu let v docela novy ZivoCisny
druh). Jediné ¢lovék méni zemi tak, aby vyhovovala jeho potfebam a pfanim: reaguje aloplasticky. A pravé toto
utvareni a tvarovani se stalo povolanim designéra. Kdyz &lovék potieboval novou Zidli, viiz, konvici nebo par bot
pfed sto lety, Sel za femesinikem, fekl mu, co potfebuje, a ten pro néj pfislusny vyrobek zhotovil. Dnes se hro-
madné vyrabéji miliony pfedméti denni potfeby, aniZ by jejich provedeni mélo cokoli spole¢ného s potfebami
zakaznika. V tu chvili nastupuje Madison Avenue, ktera ma z téchto pfedmétu ucinit pfredmét touhy.

V profesnich ¢asopisech a na konferencich o designu najdeme jen malo prispévkd, které by se zabyvaly profesni
etikou nebo zodpovédnosti, jez by pfesahovala okamzité potieby trhu. DnesSni marketingovi kouzelnici, mistfi
analyzy trhu, vyzkumu motivace a podprahové reklamy nepreji Feseni skutecné zdavaznych problémd, to se
vyskytuje jen zfidka a je provazeno obtizemi. Filozofie vétSiny dnesnich primyslovych designért je zaloZzena na
péti predsudcich.

Predsudek hromadné vyroby. Designér je vychovavan tak, aby uvaZoval o navrhovani pro trh Eitajici 235 milio-
nu lidi, coz je jedna pétitisicina jednoho procenta populace. PFi tom v rozvojovych oblastech svéta chybi
v soucasné dobé skoro dvé miliardy kus( levného obycejného sedaciho nabytku ve Skolach, v nemocnicich i v
domécnostech.

Predsudek zastaravani. Od konce druhé svétové valky podporovalo mnoho odpovédnych osob na nejvy$Sich
urovnich fizeni a vlady Skodlivy trend navrhovani véci tak, aby se brzy opotfebovaly a vyhodily, nebot to pry jedi-
né udrzuje ekonomiku neustale v chodu. Takovy nesmysl je nadale nepfrijatelny.

Predsudek o dilezZitosti toho, co lidé ,,chtéji“. Nikdy nebylo to, co lidé chtéji, tak Siroce zkoumano psychiatry,
psychology, odborniky na motivaci, badateli v oboru socialnich véd a dal§imi neskodnymi experty, jako v nedavné
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dobé neblaze prosluly automobil Edsel. Toto pomyleni stalo 350 milionG dolart a jisty komik dokonce ironicky
zavtipkoval, Ze to zfejmé celé ,fidila Fordova nadace”.

Predsudek, ze designéri za nic nemohou. Designéri ¢asto omlouvaji sami sebe a fikaji, Ze ,za to muze kance-
lar, oddéleni prodeje, prizkum trhu* atd. Pravdou ovSem je, Ze v roce 1983 byla vétsi ¢ast z vice nez 200 polozek
v nabidce zasilkového prodeje, ktery je zaloZeny na impulsivnim nakupovani, dilem designérd, ktefi je vymysleli,
naplanovali, patentovali a vyrabéli.

Predsudek, Ze na kvalité uz nezalezi. Americané dlouha léta kupovali némecké a posléze japonské fotoaparaty,
pfisté pro zménu Evropané stali fronty na Polaroidy. Americké lyZze znacky Head se pak na celém svété prodavaji
Iépe nez skandinavské, svycarské, rakouské a némecké. Co maji spolecného tyto a nékteré dalsi americké vy-
robky, které si udrzuji vedouci postaveni na trhu? Je to radikalné novy pristup k problému, vynikajici design a
maximalni kvalita.

Z péti uvedenych predsudkl si Ize vzit ponauéeni. Je pravda, Ze designér ma Easto vétsi kontrolu nad svou praci,
neZ si sam mysli: Ze kvalita, nové koncepty a chapani limiti hromadné vyroby mohou prispét k navrhovani pro
vétdinu lidi na zemi a nejenom pro relativné maly domaci trh. Navrhovani toho, co lidé potrebuji, spise nez
toho, co chtéji (nebo si mysli, Ze chtéji), to je dnes jediné smysluplné zaméreni designu.

(Victor Papanek: Design for the Real World: Human Ecology and Social Change, New York, 1984)



