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MUZEUM UMENI V SiTI SPOLECENSKYCH VZTAHU

Muzeum uméni a designu BeneSov je vzdélavacim verejnopravnim Ustavem sbirkotvorného charakteru. Fun-
guje jako soucast pravniho subjektu Mésta BeneSova. Vzdélavaci funkce je uskute¢fiovana jednak relativné ne-
zavislym zplsobem na Skolskych zafizenich, jednak jako pfima soucast jejich €innosti.

Nezavislé vzdélavani funguje prostfednictvim navstév jednotlivct i skupin z regionu, republiky i v ramci mezina-
rodniho cestovniho ruchu, jehoZ magnetem je v BeneSové pfedevsim zamek Konopisté. Zde je zajimavé si uvé-
domit, jak obce po celém svété na rGzné drovni a v rizném rozsahu pfispivaji nejen ke vzdélani vlastnich obyva-
tel, ale i cizincl. Maji z toho zisk ve formé reprezentace.

Vzdélavani v uzkém kontaktu se Skolami probiha tak, ze Skolni skupiny v ramci vyuky estetiky, spolecenskych
véd. vytvarné vychovy ale i jakychkoliv dalSich pfedmétt navstévuji rizné tématicky orientované vystavy, stalé
expozice, didaktickou u¢ebnu (laboratof barev a tvar(), pfednasky i projekce a na prezentovaném materialu si
dokladaji souvislost teorie s praxi. Muzea lze tak vnimat jako jakési rozSifené ,kabinety“. Vyuku v muzeu prova-
déji bud sami ucitelé ze Skol, muzejni pracovnici nebo vSichni spole¢né. Charakteristickym jevem tohoto vztahu je
zaméstnavani pedagogu rezortu Skolstvi pfimo v muzeich, jak to ¢ini napf. ve Francii. Mistni a nékdy rychlejsi

ké hodnoceni, neni tomu tak.

VEREJNOST --------- nezavislé vzdélavani » MUZEA A KNIHOVNY

VEREJNOST --------- vzdélavani s pravidly a pedagogickym vedenim------- » SKOLY
Vzajemna vazba vzdélavacich instituci

Verejnopravni charakter €innosti je velmi dulezitym vymezenim. Instituce takio zaméfené se nemaji zabyvat
komercénimi aktivitami. S timto specifikem ma Ceska spole€nost stale je$té mnohé problémy, jak dokazuje napf.
&asta kritika Ceské televize. Vyklad pojmu ,vefejnopravni®, ktery je Gasto zbyteéné& zamlZovan, je prosty. Komeré-
ni aktivitou v oblasti kultury je takova, ktera slouzi pfedevs§im zabavé a ma minimum vzdélavacich predpokladi.
Za komer¢ni aktivity Ize ovSem povazovat také vSechny vzdélavaci akce, které jsou z néjakych diivodd (povinny
druh vzdélani a zkousek, komeréné vysoce efektivni typ kvalifikace apod.) schopny si na sebe pIné vydélat.

Muzeum uméni a designu BeneSov vefejnopravni poslani dodrzuje. Nepfipravujeme akce typu zabavniho, nefun-
gujeme v ramci lukrativniho obchodu s uménim.

Prostiedi. Muzea uméni plisobi v demokratickém a trznim prostfedi (nikoliv jako pfima souc¢ast trhu, nybrz jako
jeho doplnék). Kvalita demokracie a trhu je totiz zavisla na kvalité vzdélanosti a informovanosti (a tedy i dostatec-
né kritiCnosti) obyvatel, k niz muzea zasadné pfispivaji. Neni divu, ze totalitni systémy predstirajici demokracii
muzea uméni tvrdé cenzurovaly za jakykoliv myslenkové svobodny projev volné tvorby nebo ze rizné zajmové
skupiny vykonavaji v demokracii natlaky na ta muzea umeéni, ktera pfili§ otevfené informuji o kvalitach uzité tvor-

by.

Rezort kultury. Zde je na misté také zminka o pojmu ,kulturni instituce®, ktery mize byt snadno zavadéjici. Slovo
-Kultura“ se nabizi k uzivani zejména ve dvou rovinach. Bud je kultura (ve spiSe lidovém, laickém pohledu na véc)
vnimana jako uméni a zabava nebo je SirSi oblasti, kterou odborné studuje spoleCenskovédni obor kulturologie.
Pak zahrnuje veSkeré jednani ¢lovéka, které jej odliSuje od ostatni pfirody a specifikuje také riizné lidské skupiny.
Druhé pojeti je méné formalni a umoznuje proto také méné formalné vyuzivat umeéni pro vzdélavaci ucely. Pred-
métem vzdélavani muzei uméni pak neni uméni samotné, ale kultivace celkové kulturnosti ¢lovéka prostfednic-
tvim umeéni. Je zajimavé, jak také tento pfistup Iépe vyhovuje sou€asné situaci ve vytvarné (vizualni) tvorbé.
V minulosti pfindSelo uméni vedle zprostfedkovani ideji pfedevSim kladné estetické uspokojeni. Dnes esteticky
uspokojuje v mnohem mensi mife, je pfedevSim reakci na vSemozné projevy stale komplikovanéjSiho Zivota.
Cast veFejnosti dnes estetiku postrada, nebot byla mnohdy sougasti velmi povrchniho konzumu i t&ch dé&l, kterym
nechybély vyznamné myslenkové hodnoty. Uvedenou zménou charakteru se vizualni tvorba dostava mnohem
vice do oblasti vzdélavani, coz je pfirozené a pfinosné. Lidové pojeti obsahu pojmu kultura pak zlstava bohuzel
aktualni v politickych strukturach, kde umozfiuje nevhodné manipulace s investiénimi prostfedky i granty. Ve
sprave véci vefejnych by méla v rezortu kultury zGstavat pouze ziva tvorba, starostlivost o tviirce samotné. Muzea

zahrnovana do spravniho rezortu kultury.
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Vzhledem k tomu, Ze v beneSovské obecni spravé byly vice nez dvacet let spravni rezorty Skolstvi a kultury spo-
jeny, vySe uvedeny problém neni nastésti pfilis aktualni.

Sbirkotvorny charakter instituce spociva v pfipravé vétSiny vzdélavacich akci s pomoci vlastni muzejni sbirky.
Sbirka tak vytvafi urcitou organizacni, ideovou a finanéni nezavislost vzdélavaci ¢innosti, ktera se nezbytné musi
pohybovat nejen v roviné teoretické, ale také v kontaktu s realitou tvorby. Muzeum uméni a designu tvofi sbirku
sice teprve dvacatym rokem, ale zejména ve vztahu k praktickému Zivotu spolecnosti jizZ ma vytvofeny velké a
hodnotné fondy. Chybéjici ¢asti zprostfedkovava verejnosti formou zapujcek z jinych sbirkotvornych instituci.

Vzhledem k tomu, Ze v eském prostfedi diky pferusené kulturni tradici nejsou obecné znamy rozdily mezi jed-
notlivymi typy instituci, uvadime maly slovni¢ek pojmdi.

Muzea umeéni jsou védecké Ustavy, které podle vyzkumnych programu sbiraji vytvarnou tvorbu a vytvareji z ni
koncipované stalé expozice i kratkodobé vystavy. V naSem prostiedi jeSté pouZivaji €asto zjednodus$ujici nazev
,galerie”. Ceska muzea uméni se vénuji pfevazné volné tvorb&, zaméFeni na uzitou tvorbu u nas je zatim zvlast-
nosti. Néktera muzea uméni jsou specializovana jen na urdity styl, obdobi, techniku nebo okruh autort (Galerie
plastik Hofice, Muzeum fotografie Jindfichllv Hradec). Muzea uméni slouzi vzdélavani a pro atraktivnost svych
sbirek také reprezentaci. U nas jsou pfevazné vefejnopravni, soukroma zatim tvofi vyjimku (Muzeum Kampa).

Umeéni ve vefejném prostoru mést ¢i prirody pfichazi za divakem dvéma zpUsoby. Ten prvni je pfirozeny —
umeélecké dilo harmonicky stylem i obsahem navazuje na dalS$i prvky prostfedi. Jde nejen o funkéni design a
architekturu, ale také o dekorativni prvky nebo obsahova sdéleni komunikujici aktualné s celym prostorem. Druhy
zpUsob predstavuje pfeneseni galerijnich metod do kazdodenniho prostfedi. Prezentované dilo ma na sebe a
svého tvlrce pouze upozornit, jeho umisténi v béZném prostfedi neni pfili§ zamysleno jako védoma komunikace
se vSemi jeho prvky. Pfesto muze byt tak komplexné vniméano a nabizet lidem Fadu pfinos(, které by dané pro-
stfedi bez uméleckého dila neumoznilo.

Muzea designu tvofi zvlastni typ muzei uméni. Jsou vétSinou specializovana na néjaky sbératelsky obor (auta,
motorky, Zeleznice, hodiny, pohlednice apod.). Pfes prvotni dojem, Ze jsou uréena pfedevsim zajemcum o tech-
niku, slouzi zejména uzitému uméni (designu), nebot na statickych nefunkénich exponatech mohou navstévnici
obdivovat pouze svébytnou krasu technického designu. V naSich podminkach jde €asto o soukromé instituce,
jejichz sbirky nejsou vytvareny a prezentovany odborné. Za design je povazovana uzita tvorba 20. stoleti, starsi
produkce je nazyvana uméleckym femeslem. Umélecké femeslo ma ve svych sbirkach vétsSina vlastivédnych
muzei, design jen néktera z nich, podobné jako jej maji jen néktera muzea uméni.

Vlastivédna muzea maji svym Sirokym sbirkotvornym programem dobry pfedpoklad pro komplexni dokumentaci
rdznych oblasti, obdobi nebo aktivit. Oproti muzeim uméni nebo designu proto umoznuji celostnéj$i pochopeni
prezentované problematiky. Casto v&ak sbirky instaluji podle pomé&rné& formalnich systematickych kritérii (napt.
samostatné mineraly, rostliny, Zivogichy, technologie ¢i uméni). Komplexni pfistup k dokumentaci historie je vede
ke sbéru nejen profesionalni, ale i lidové tvorby. Tato muzea maji proto ve zvyku ponékud podcenovat kvalitativni
kritéria vybéru i pro uméni, coz je, zejména u vystav soucasné tvorby, ochuzuje o vychovu k naro€nosti a svadi
naopak k populistické praxi s povrchni atraktivitou pfitahujici masy.

Hrady, zamky, zemédélské a industrialni skanzeny predstavuji jiny typ muzei uméni. Jde o komplexni expozi-
ce uzité a volné tvorby, ¢asto i lidové, které zUstaly zachovany tak, jak svého ¢asu slouzily béznému Zivotu. Sbir-
kové pfedméty v nich nejsou vytrzeny z pfirozenych souvislosti, jak tomu je v muzeich. Proto mizeme mnohem
Iépe sledovat vSechny jejich navzajem propojené funkce. Sbirky a expozice ve vefejném vlastnictvi jsou u nas
odborné spravovany pamatkovymi Ustavy, soukromé zamky jsou spravovany laicky, ovSem pod dohledem pa-
matkového zékona.

Cirkevni pamatky pfevazné nejsou muzei presto, Zze uchovavaji velké mnozstvi umélecky hodnotnych predmétd.
Zachovaly si totiz pavodni funkce svatyn &i klaster(, a proto jsou uréeny predevsim tém, ktefi pfichazeji za mod-
litbou, kfestanskym ritudlem ¢&i kontemplaci. Vnimani uméni je zde jesté celostné&jsi a pfirozené&jsi nez na Slech-
tickych sidlech nebo ve skanzenech, nebot zde €lovék bere pfimou spolut€ast na funkcich, pro které byla archi-
tektura a jeji zafizeni vytvofeny. Naivnim pfedsudkem by byl nazor, Ze cirkevni pamatky slouzi pouze ¢lenim
cirkve. Maji vyrazné celospoleCenské funkce, které spocCivaji zejména v podpofe narodni identity, kulturné-
vzdélavacim poslani, nabidkou kontemplativniho soustfedéni pro nevéfici apod. Cirkevni pamatky je pfirozené
spravovat z uméleckohistorického hlediska laicky, odbornici zde slouzi radou pfedevSim pro konzervatorské a
restauratorské prace.

Vystavni siné umeéni jsou rGzného typu a zamérfeni. Nejvy$Si Uroven maji ty, které jsou spravovany
s uméleckohistorickou kvalifikaci. Ve stfedoevropském prostiedi se jim fika ,kunsthalle“, na Moravé Casto pak
»,<domy uméni“. Nemaji své sbirky a tedy ani stélé expozice. Vénuji se pfipravé vystav soudobé tvorby a svou
¢innost bohaté doplfiuji dalSimi aktivitami, jako jsou koncerty, pfednasky, tanecni, filmové ¢i divadelni prezentace.
Zvlastnimi typy vystavnich sini jsou takové, které slouzi pfimo uméleckym Skolam ¢&i sdruzenim. Podstatné nizsi
uroven a tim i vzdélavaci &i reprezentacni pfinos maji vystavni siné, které nejsou kvalifikované spravovany a
slouzi jen jako jakési samoobsluhy pro umélce, prevazné lidové. V takovych pak uznavani tvirci odmitaji vysta-
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vovat, prostory se pak mohou stat i pfedmétem komeréniho pronajmu vytvarnikim, ktefi své akce orientuji
zejména podle poptavky nejsirSich vrstev.

Prodejni galerie jsou obchodni firmy, €asto provazané s auk&nimi domy. Slouzi k zajisténi obzivy vytvarnika.
Vlastni je nebo pracuji v nich specialisté na trh s uménim, u nas €asto také samotni umélci, profesionalni i lidovi.
Jen ve velmi naro¢ném prostiedi tradi¢nich demokratickych zemi mohou nabizet kvalitni tvorbu a slouZzit tak sou-
¢asné vzdélavani vefejnosti a reprezentaci mést ¢i regionli. VétSina galerii naopak ¢asto pfes kvalifikovanost
svych maijiteld se musi Zivit velmi prdmérnou nabidkou, v niZ zejména u nas se €asto objevuje i mnozstvi kyce.
Pojmenovani galerie pak pfirozené pouziva mnoho ¢isté komercnich firem, které nabizeji médu i doméaci potreby.

Uvedené funkce jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje oteviené demokratické spole€nosti. Funkce jednotlivych
instituci jsou natolik specifické, Ze vétSinou neni Gcelné (mnohdy pak naopak Skodlivé) jejich metody navzajem
propojovat nebo dokonce zaménovat.

SiT VZDELAVACICH INSTITUCI, V RAMCI KTERE PUSOBI MUZEUM UMENI A DESIGNU BENESOV

EMUZEA UMENI

GALERIE VANKOVKA BRNO

GALERIE VYTVARNEHO UMENI HAVLICKUV BROD
ALSOVA JIHOCESKA GALERIE HLUBOKA NAD VLTAVOU
ALSOVA JIHOCESKA GALERIE CESKE BUDEJOVICE
GALERIE VYTVARNEHO UMENi HODONIN

GALERIE MODERNIHO UMENi HRADEC KRALOVE
GALERIE VYTVARNEHO UMENiI CHEB

OBLASTNI GALERIE VYSOCINY JIHLAVA

GALERIE UMEN| KARLOVY VARY

GALERIE UMEN| OSTROV NAD OHRI

GALERIE KLATOVY

GALERIE HRAD KLENOVA

GALERIE FELIXE JENEWEINA KUTNA HORA

OBLASTNI GALERIE (GALERIE EVROPSKEHO UMENI) V LIBERCI
SEVEROCESKA GALERIE VYTVARNEHO UMENI V LITOMERICICH
GALERIE BENEDIKTA REJTA V LOUNECH

GALERIE VYTVARNEHO UMENi NACHOD

HORACKA GALERIE NOVE MESTO NA MORAVE
GALERIE VYTVARNEHO UMENi OSTRAVA
VYCHODOCESKA GALERIE PARDUBICE
ZAPADOCESKA GALERIE V PLZNI

NARODNIi GALERIE V PRAZE

MUZEUM UMENi STREDOCESKEHO KRAJE KUTNA HORA
GALERIE HLAVNIHO MESTA PRAHY

RABASOVA GALERIE RAKOVNIK

GALERIE MODERNIHO UMENI| V ROUDNICI NAD LABEM
MUZEUM KAMPA V PRAZE

MUZEUM MONTANELLI PRAHA

GALERIE ANDERLE PRAHA

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA UHERSKE HRADISTE
MESTSKA GALERIE TRUTNOV

ESPECIALIZOVANA MUZEA UMENI

NARODNi MUZEUM FOTOGRAFIE JINDRICHUV HRADEC
GALERIE 4 CHEB

MUZEUM SECHTL A VOSECEK TABOR

MUZEUM LOUTKARSKYCH KULTUR CHRUDIM

EMUZEA UMENI A DESIGNU

MUZEUM UMENI A DESIGNU BENESOV

MORAVSKA GALERIE V BRNE BRNO

MUZEUM UMENI OLOMOUC

KRAJSKA GALERIE VYTVARNEHO UMENI VE ZLINE
EMUZEA DESIGNU (V€. MUZEIi, KTERE MAJi VEDLE DESIGNU DALSi OBORY, POUZE VYBER)
UMELECKOPRUMYSLOVE MUZEUM PRAHA

NARODNi TECHNICKE MUZEUM PRAHA

MUZEUM MESTA BRNA

SEVEROCESKE MUZEUM LIBEREC

ZAPADOCESKE MUZEUM PLZEN

ALSOVA JIHOCESKA GALERIE BECHYNE
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EVYSTAVNI SINE (KUNSHALLE)

GALERIE RUDOLFINUM PRAHA

CENTRUM SOUCASNEHO UMENi DOX PRAHA

CENTRUM EGONA SCHIELEHO CESKY KRUMLOV

DUM UMENI CESKE BUDEJOVICE

MESTSKA VYSTAVNI SiN PLZEN

GALERIE EMILA FILLY USTi NAD LABEM

MALA GALERIE LIBEREC

DUM UMENI OPAVA

DUM UMENI BRNO

GALERIE FRANTISKA DRTIKOLA PRIBRAM

EVYBER MALYCH VYSTAVNICH SiNi A KVALITNiCH PRODEJNICH GALERIi V PRAZE

GALERIE V. SPALY, GALERIE CESKE POJISTOVNY, FUTURA, DISPLAY, KAI DE KAI, KARLIN STUDIOS,
GALERIE AVU, GALERIE VSUP, GAMBIT, NAVRATIL, AP ATELIER, BAYER&BAYER, VIA ART, SMECKY, JIRI
SVESTKA, FRANCOUZSKY INSTITUT, RAKOUSKE KULTURNI FORUM V PRAZE, ZDENEK SKLENAR, GA-
LERIE ROBERTA GUTTMANNA, GALERIE SVU MANES DIAMANT, GALERIE ZTICHLA KLIKA, GALERIE
SKOLSKA 28, GALERIE NOD ROXY, TOPICUV SALON

EVYBER SPECIALIZOVANYCH VYSTAVNICH SiNi V PRAZE

GALERIE DESIGNCENTRA, FRAGNEROVA GALERIE (ARCHITEKTURA), VELRYBA (FOTOGRAFIE),
LANGHANS (FOTO), GALERIE JOSEFA SUDKA (FOTO), ATELIER JOSEFA SUDKA (FOTO), GALERIE AMU
(FOTO+SCENOGRAFIE), LEICA GALLERY (FOTO), GALERIE FOTOGRAF, GALERIE HOLLAR (GRAFIKA)

V BenesSové vznikl pfirozeny zamér vytvofit méstskou vystavni sifi (kunsthalle) v poloviné 90. let a mél byt reali-
zovan v souvislosti s rekonstrukci ¢asti byvalého komunistického sekretariatu na méstskou knihovnu. Bézné &es-
ké stavebni problémy vedly k tomu, Ze sifi byla dokon¢ena s dvouletym zpozdénim po knihovné. Poté byla znovu
oteviena diskuse o formeé jejiho provozu. Z dlivodd ekonomické Uspornosti byla navrzena forma spolkové vystav-
ni siné. Prva léta provozu vSak jasné prokazala, ze sami vytvarnici nemaji pfedpoklady program neprofesionalné
zajiStovat. Také vzdélavaci hodnota vystav nebyla dostate¢na. Zfizovatel siné — Mé&sto BeneSov proto s vdékem
na paméti, Zze Muzeum umeéni a designu BeneSov vzhledem k organizaénim a finan¢nich okolnostem, mize ofici-
alné garantovat jen nékteré vystavy z celoro¢niho programu, u nichz je to vyslovné uvedeno. Zbyvajici vystavy
samy nedokazou naplnit standard profesionality, ktery je pro muzea rozhodujicim kritériem.

Vztah ceské verejnosti k pracovnikiim muzejnich instituci. Z nize uvedeného prizkumu vyplyva zajimava
skute¢nost. Zatimco z hlediska popularity vedou bézné sportovci nebo umélci (€asto artisté pokleslych zanru),
ma-li vefejnost reagovat na spolecensky pfinos profese, uvazuje pomérné spravné. Pro muzejni pracovniky zna-
mena podobné vys$Si ohodnoceni védcl a pedagogu vefejné uznani vzdélavaciho procesu.

Prestiz povolani v CR v priizkumu v éervnu 2011 (pramen: web CVVM Praha
. Lékar
. Védec

. Zdravotni sestra

. Ucitel na vysoké skole

. UcCitel na zakladni Skole
. Projektant

. Soudce

. Programator

. Soukromy zemédélec
10. Ugetni
11. Policista
12. Truhlar
13. Manazer
14. Starosta
15. Majitel malého obchodu
16. Profesionalni sportovec
17. Opravar elektrospotiebicu
18. Soustruznik
19. Vojak z povolani
20. Stavebni délnik
21. Bankovni ufednik

OCO~NOOO R WN -~

22. Novinar

23. Prodavac

24. Knéz

25. Sekretarka
26. Ministr

AV (V10 R < pomocha muzejni profese

28. Poslanec (zakonodarce)
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ZAJEM VEREJNOSTI O RUZNE DRUHY UMENI

Zajem verejnosti o jednotlivé druhy uméni byl v minulosti opakované testovan a vétSinou se vytvarné umeéni
nachazelo na poslednim misté s podilem 4%. Tento sociologicky vystup nelze pouzivat bez znalosti souvislosti.
Reakce verejnosti na uvedené priizkumy je totiz zasadné ovlivnéna dvéma faktory. Jednak berou respondenti
v tvahu pouze volnou tvorbu, nikoliv uzitou. Pokud by byl zafazen design s architekturou, figurovaly by jedno-
znacné na prvnim misté s vysokym procentualnim podilem. Zajem vefejnosti v tomto pfipadé neni samoziejmé
projevovan navstévou vystav nebo nakupem odbornych publikaci, ale pfedevs§im skuteénym uzivanim produkt(
designu a architektury v bé&zném Zzivoté. Zde pak spiSe vyvstava zajimava otazka, jaky podil v pozitivnim zajmu
vefejnosti o design a architekturu tvofi jejich pokleslé formy (folklor a kyc). Stejné aktualni problém maiji jinak
nejoblibenéjSi z druhd uméni — hudba a film s fotografii. Hodnoceni vefejnosti dale silné ovliviiuje soudoba vy-
vychované sledovanim prvoplanové televizni a ¢asopisecké produkce. Pokud je vefejnosti posuzovano vytvarné
uméni pouze do obdobi secese, dostava se na vysSi pricky. Z uvedeného vyplyvaji logické praktické zavery. Je
tfeba posilit investice do vzdélani v oblasti narocnéjsi vizualni gramotnosti, ktera pozitivné ovliviiuje i dnes u mla-
klenuti propasti mezi ¢asti vefejnosti a muzei uméni. (Nize uvedené preference vychazeji z tradi€nich priizkumd,
dnes by mozna byly fotografie, film a vytvarna tvorba zaclenény jinak.)

ZAJEM VEREJNOSTI O JEDNOTLIVE DRUHY UMEN]
. architektura a design

. hudba

. film a fotografie

. divadlo a tanec

. literatura

. vytvarna tvorba (volna)

OO WNPE

Pro zajimavost se pokusime o charakterizovani dvou dulezitych specifik — socialniho prostfedi a spadovych ob-
lasti navstévnika.

SOCIALNi PROSTREDI

Z dlivodd, které jsou obecné znamy, nebo popsany na jinych mistech mohou byt pro vzdélavaci instituci rozhodu-

jici konkrétni typy vétSich socialnich skupin i mensin. Navstévnost muzea tvofi z hlediska mista, odkud pfichazeji
v zasadé tfi skupiny:

obyvatelé BenesSova a regionu (byvalého okresu Benesov)
obyvatelé Prahy a Tabora (zaméstnani v BeneSové, prijizdéjici za sluzbami, uzivatelé rekr. nemovitosti)

O profesni struktufe druhé a tfeti skupiny nemame dostate¢né informace. Pokusime se proto charakterizovat
skupinu prvni. Jde o tfidéni zjednoduSené, kde se soucasné vyskytuji obecnéjsi i specifi¢téjSi kategorie. Hranici
mezi majoritami a minoritami jsme z hlediska bé&Zné zkuSenosti vedli mezi skupinami s fadovou velikosti stovek
lidi.

MAJORITY:

délnici v€. zemédélskych (fadové tisice)

zaméstnanci sluzeb (fadové stovky)

MINORITY:
zdravotnici (fadové stovky)

vysokoskolsti studenti dojizdéjici do Prahyj
stavebni projektanti (fadové desitky)
manazefri (Fadoveé desitky)
duchovni (fadové desitky)

Z hlediska duchovni orientace je znamo, Ze BeneSovsko a sousedni Vlasimsko patfi k regionlm s nejvy$Sim
pfiznanim kfestanské orientace v CR (30 — 40%) i nejvy38i navétévnosti bohosluzeb, kostely jsou pfimétend
zaplnény i ve vSedni dny, v nedéli se v BeneSové slouzi 2 katolické mSe a nékolik protestantskych. Dale jsou
v regionu aktivni ¢esti buddhisté (o duchovni aktivité vietnamské mensiny nejsou informace) a sdruzeni Haré
KrSna (hinduismus). DalSi podrobnosti k navstévnosti muzea jsou uvedeny v kapitole ,Struktura navstévnosti*.
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Liberecky kraj

Ustecky kraj Pardubicky kraj

Karlovarsky kraj

/

" Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj

thomor;vski kraj

' 4

Kraj Vyso€ina OIomo;lckv kraj

stFedoZesky kraj

Obyvatelé StredoCeskeho kraje patfi k bohatsi poloviné spolecnosti Ceské republiky.
Z toho vyplyva, Ze maji vice penéz na kulturu — jednotlivci i obce. Zivotni uroven je na tomto zobrazeni méfena
paritou kupni sily (pramér 27 zemi Evropské unie = 100). Udaje v kruzich pfedstavuji rist mezi léty 1995 — 2010.

MUZEA UMENI A UMELCI

Vztah muzei uméni a autorské sféry, s jejiz produkci je naplfiovana vzdélavaci ¢innost, je dalezité citlivé analyzo-
vat mj. z autorskopravniho a ekonomického hlediska. Ve vzdélavacich institucich se pouzivaji produkty prede-
vSim védy, ale také uméni pfevazné bezplatné. Umoznuiji to tradicni vyjimky autorského zakona. V ramci vedlejsi
funkce vystav muzea uméni také vytvareji propagaci zZijicich umélct, ¢im pfispivaji k jejich hmotnému zisku. Né-
ktera vlastivédna muzea z toho mylné vyvozuji zavér, Ze za ,poskytnuti“ vystavni plochy autordm uétuji najem. To
by bylo opravnéné pouze v pfipadech, Zze by vystava méla pfevaZzujici propagaéni a mizivy vzdélavaci charakter.
Takové aktivity vSak do vzdélavacich instituci nepatfi. Umélci nékdy naopak hovofi o moznosti poplatkll za pujce-
ni svych praci muzeim. To se pfici vzdélavacimu principu sbirkotvornych instituci, kde je zvykem investovat pou-
ze nizsi obnosy do u¢ebnich pomucek, které maji sériovy charakter. Umélci svym pozadavkem nepfimo poukazu-
ji na to, ze jinak nemaji prostfednictvim své tvorby témér zadny jiny zdroj pfijmu. To je ovSem problém jiného
typu. Kazda spolecnost si musi demokraticky urcit zda, v jaké mife a jakymi cestami chce podporovat zivé umeél-
ce. Vzhledem k soudobému mnozstvi autorli i produktd jejich tvorby je v§ak nezbytné povazovat financéni pfijmy
prostfednictvim uméni za vyjimku, zejména pokud nejde o uméni popularniho charakteru, které ovdem kvalitnim
autorim nepfinasi o¢ekavanou prestiz.

Z uvedeného vyplyva jednoduchy zavér. Pokud chté&ji umélci, aby jejich tvorba byla finanéné podporovana naku-
pem do muzejnich sbirek, musi vykonavat patfi¢ny spole€ensky tlak na zfizovatele sbirkotvornych instituci, ktefi
sestavuji struktury jejich statutt a stanovuji vysi jejich rozpoc¢td. BeneSovska situace je podobna jinym mistim
Ceské republiky. Umélci nedokazou vytvofit na zfizovatele G&inny tlak, mj. proto, Ze se neumi sdruZit v zajmovych
seskupenich, ktera by dlouhodobé a systematicky predkladala své pozadavky. Mnohem vétSi predpoklady sdru-
Zovani a vefejného vlivu maji kluby pratel muzei nebo vytvarného uméni, jejichz cile jsou vSak odliSné od autor-
skych.
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PROFESNI SKUPINY

Poznamka ke tridéni profesnich skupin. Tak jako je pro jedince uzite€na harmonie jednotlivych typl operacnich
schopnosti mozku, je stejné dulezité pro spole¢nost vyvazeni jednotlivych socialnich skupin. Sociologie hovofi o
tom, jak se lidsk& spole€nost zacinala pfi svém vyvoji strukturovat podle délby prace. Vedle rolnika zacinal Zit
femeslinik a objevuje se dale nékdo, kdo zprostfedkuje vyménu zbozi. Kolem nich hned na pocatku vznika tzv.
duchovni personal, konkrétné skupina lidi, ktera formuluje nazor na svét, pfipadné vytvari spoleCenska pravidla.
Z&kladni strukturu spole¢nosti tedy tvori

- producenti
- lidé zprostfedkujici produkci
- lidé, ktefi védi a vytvareji pravidla (znaji, pFip. vyjadfuji hodnoty)

Spoleenské postaveni uvedenych tfi skupin Ize tuSit v opaéném poradi, nez jsou uvedeny. Posledni skupinu
nazyva angli¢tina ,clergy“, coz nesnadno pfevést pfimo do cestiny, je to slozka, ktera kombinuje védéni
s nabozenstvim.” Dnedni vnimani spole¢nosti je strukturovanéjsi, jednu z vystiznych vizualizaci tvofi zndmé
schéma lidské postava. U ni neni optimalni vnimat zafazeni jedinct do socidlnich skupin jako trvalé, ale podle
toho, jakou funkci kdo aktualné vykonava. Nasledujici vizualizace byva Sifena s heslem ,Kazda ¢ast spole€nosti
je dllezita, nezastupitelna®.

duchovni

umélci

intelektualové

védci

politici

manazefi

vojaci ekonomové

urednici

TR

vyrobci

(=
-2

Kazdé zobrazeni je pfirozené jen pomocné, i tato vizualizace maze byt vnimana s fadou vyhrad. Podnécuje vSak
uzite¢né ke dvéma zamyslenim. 1. Je-li kazda &ast dulezita, pfisluSnost napf. k ,noze" neni nijak podfadna. Po-
stava také vzdy nestoji, nékdy lezi... Stat na hlavé je vSak uZite€né jen vyjime¢né a za velmi specifickych okol-
nosti. Jinak.... Problémem je také stabilita. 2. Zamysleni nad vztahem krku, hlavy, nohou, klobouku.... Krk hybe
hlavou, ale ve své skute¢né podstaté to miize fungovat jediné tak, Ze hlava mu dava podklady, pro divody ke
konkrétni formé& pohybu. Klobouk pak je sejmutelny, ale podstatou je spiSe opak. S kloboukem se ¢lovék pfimo
nerodi, rodi se jen s potfebou ochrany hlavy néjakou pokryvkou v zasadnich zZivotnich situacich. Klobouk pak Ize
néjakym zpusobem ziskat, vlastnim usilim, darem a nasadit, nebo jen ob&as pouzivat... Védéni a nabozenstvi
opét zaujima vyznamné postaveni. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze specializované védéni zacina byt v soudobé
spole¢nosti podminkou pfisluSnosti téméf ke kazdé spoleCenské skupiné a skute€nou hodnotu predstavuje jen
komplexni védéni. Ke vzdélavacim ulohdm muzei uméni tedy patfi podpora komplexni vzdélanosti, zejména u
skupin, které maji nejvétsi vliv na chod spole¢nosti.

! Musil, Jifi. In: Danigkova, Sylva: Skryta poselstvi védy, Praha 2009, s. 148
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PFi tfidéni socialnich vrstev se pfezila metodika vedouci ke zjednoduSené hierarchii a pouziva se komplexnégjsi,
relativnéjsi faktorové tfidéni. To sice nedava na prvni pohled jednodu$e pouzitelné vysledky, zkuSeny pracovnik
s vefejnosti si vSak z néj dokaze vyvodit mnohé uziteéné dil€i zavéry. Soudoby celostni pohled urcuje faktory
rdznych kvalit ¢lovéka. Z néj je mozné sestavit diagram, v némz je ale tfeba ponechat moznost identifikace for-
malnich (majetek, politika, slava), neformalnich nizSich (sila) a vy$Sich faktort (vzdélani, inteligence, etika, ovla-
dani). V tradi¢nich spoleénostech dochazelo k vétsi shodé faktorll u jednotlivych socialnich vrstev, v moderni a
postmoderni demokratické spole¢nosti je shoda mensi, zejména u faktoru majetkového.

viastnicici spoluviast-
nici velkych spoleénosti
vilastnik firmy s nemovi-
tostmi

Tt

najemni byt
ubytovny,
bezdomovci

FAKT. MAJETKOVE MOCI

vysokoSKolské obory

o tlovéku (spoleénosti)
vysoke SKoly inZenyr-
skéhotypu
bakalarivéech oboru

zakladni skoly,
vyuéni list
negramaotni

FAKTORVZDELANI

slugny, nezistné obéta-
vy, altruisticky Elovék
slusny piné chleduplny
Clovék, nepouziva vul-
garismy, neagresivni
coneni trestné, je
spravne, vulgarismy
spolecensky neadapti-
bilni, agresivni

delikventi, recidiviste

ETICKY FAKTOR

viady statu a nadnarod-
ni sdruzeni

regionalni viady
poslanci parlamentu

volici
obéanska sdruZeni
bez volebniho prava

FAKTOR POLITICKE MOCI

verejni Cinitele

pasivnilide

vrcholovisportovci
artisté

sportovci, delnici,
vojaci,ochranka

pasivni civilizovani lide
invalide

bezvladni

FAKTOR FYZICKE MOCI

preferuje silnou chemii
zodpoveédnostjen na
lekari, odmita jeho Zivo-
tospravna doporuceni
leéise silnou chemiiaz
je nejhir nebo pozdé

mystici

silna vule a schopnost
soustiedéni

labilni,
slabé drogy (nikotin...)
silné drogové zavisli

FAKTOR SEBEOVLADANI

stridmy harmonicky
vkus

obliba dynamicke vy-
hranéné harmonie

nevyrovnanost, bezrad-
nost, mala citlivost
obliba kyce rizného
drubhu

FAKTOR VKUSU

ETIKA

SEBEOVLADANI

VZDELANI VKUS

FYZICKAMOC

MAJETEK

POLITIKA SLAVA

Priklad vizualizace charakterizujici pfislusnost konkrétniho jedince k riznym spole¢enskym vrstvam podle jeho
Jednotlivych vlastnosti (logicky nahofe — elita, doini vrstva — spodina).
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SPADOVE OBLASTI MUZEA

Spadové oblasti je uzitecné popsat v nékolika kategoriich podle struktury nabidky Muzea uméni a designu.
V grafickém zobrazeni je vymezime nazvy mést nebo regionl, v nichz ma vefejnost k dispozici stejnou nebo
podobnou nabidku.

Samostatné budeme nejprve charakterizovat nabidku z hlediska provenience tvorby, s niz muzeum pracuje. Sou-
bor regionalni tvorby BeneSovska je pak pfitaZlivy pro kazdého, kdo se z riznych divodl zajima o mistni specifi-
kum benesovského uméni nebo obecné spole€nosti. Ze stejného hlediska jsou pro zahrani¢ni navstévniky aktu-
alni naSe kolekce Ceské tvorby. Regionalni ¢i Cesky charakter tvorby, s niz pracujeme, proto bude mit zobrazeni
spadové oblasti jednoduché:

SPADOVA OBLAST EXPOZIC / VYSTAV REGIONALNi / CESKE TVORBY

zahranici

N7
zahraniéi> BENESOV € zahraniéi

M

zahranici

Spadové oblasti z hlediska druhu tvorby (vybereme jen nékteré priklady) budeme vymezovat pouze v ramci Uze-
mi republiky, byt mnohé z nich by mohly realné pfesahovat do zahranici.
SPADOVA OBLAST EXPOZIC / VYSTAV FOTOGRAFICKE TVORBY
Praha
¢v
Cheb €« |> BENESOV < |- Brno

Jindfichtv Hradec

SPADOVA OBLAST EXPOZIC / VYSTAV SOUDOBE MALBY
Praha
¢ -
Plzen € | > BENESOV <& | > Kutna Hora
]

Hluboka nad Vitavou

SPADOVA OBLAST EXPOZIC / VYSTAV INFORMACNIHO DESIGNU
Praha
¢v
hranice republiky > BENESOV € |- Brno
N

hranice republiky

SPADOVA OBLAST EXPOZIC / VYSTAV ARCHITEKTURYY

Praha

N\
hranice republiky > BENESOV € |- Brno

Ceské Budéjovice
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SROVNANI FUNKCI MUZEI UMENI A DALSICH MUZEI

MUZEA UMENI pracuji se spoleéensky nejuznavanéjgimi (nejhodnotnéjsimi) predméty. Jde o pfedmaty trvalého charakteru, do kterych je
vloZen nejvétii lidsky um myslenkovy i emocionélni. Proto také z hlediska vyvoje patfi finanéné nejefektndjgim investicim.

funkce a jeji stanoveny rozsah

zachovani predmeétu
pro budoucnost

vzdélavani

(v historii uméni, v nazoru na svét)

reprezentace regionu

oddechova

o vyzkumu pro

nebo jiné subjekty

obdobi efektu

blizsi a vzdalena
budoucnost

okamaiité, blizsi
a vzdalena budoucnost

v prestiZi okamzité
v ekonomice blizsi
a vzdalena budoucnost|

okamiité, blizsi

a vzdélena budoucnost|

okamzité

okamazite, blizsi

i vzdalena budoucnost

MUZEA HISTORICKA (VLASTIVEDNA) A DALSI (SPECIALIZOVANA)

stanoveny rozmer

zachovani predmétu
pro budoucnost

vzdélavani
(v riz. védach, v nazoru na svét)

reprezentace
regionu

inspirace proelity
(vzd&lanostni,yvaréi, majetkové
i mocenské)

pouiti védeckého vyzkumuss

- souvisejici uéely nebo jingClLIELUY

blizsi a vzdalena
budoucnost

okamzité, blizsi
a vzdalena budoucnost

v prestizi okamazité
v ekonomice blizéi
a vzdalena budoucnost

okamzZité, blizsi
a vzdalena budoucnost

okamzité

10

zavislost na dalgich

&asteénéd na financich

prevazujici vliv
Skoly-a.rodiny

v prestiZi nezavislé
v ekonomice zavislé
na resortu sluzeb

nezévislé

nezavisla

zavislé na dalSich
subjektech

zavislost na dalsich

Gasteéné na financich

prevazujici vliv
§koly a rodiny

v prestiZi nezavislé
v ekonomice zavislé
na resortu sluzeb

nezéavislé

nezavisla

moznost posouzeni, hodnoceni

znaéna, okamzita

minimalni, pozdéjsi

znacéna, okamzita
malo reilna, dlouhodoba

mengi, aktualni i pozdéjsi

znaéna okamiita

podle okolnosti znaéna
nebo naopak mala

moinost posouzeni, hodnoceni

znaéna, okamzita

minimalni, pozdéjsi

znaéna, okamzita
malo realnd, dlouhodoba

mensi, aktudlni i pozdé&j&i

znaéna, ckamzita

sti znacna
k mala

podle okoln

nebo naop
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MOZNOSTI OVLIVNENI NAVSTEVNOSTI VYSTAV

Vefejnost i zfizovatelé ¢asto diskutuji o navstévnosti vystav muzei uméni, aniz by znali faktory, které ji ovliviiuji a
uvédomovali si, kdo ma ke kterému faktoru v socialni siti nejvétsi vztah. Tuto problematiku je nezbytné pozorné
studovat, umét znalosti v praxi vyuZivat a v neposledni fadé také branit laickému zneuZiti kvantitativnich dat.

Pfiblizny odhad poméru jednotlivych faktoru:

kulturnost spole¢nosti dané komunity

Skolni vychova
kvalita vystavy*
dalsi faktory

propagace

*) Kvalita vystavy je z uvedenych faktort nejvice relativni, tzn. nejvice vazana ke konkrétnim funkcim a socialnim
skupinam. Ma proto vice rovin. Pfi zcela obecném vnimani problematiky je ¢asto mozné konstatovat znamé pra-
vidlo: Cim kvalitn&j$i vystava, tim niz&i navstévnost. Jinymi slovy: Cim naro&néjsi vystavy, tim niz&i schopnost
Sirokych vrstev je pfinosnym zplsobem vnimat.

Regulace navstévnosti (=>zvysovani kulturnosti) formou ,investic“ do kulturni aktivity
vztah faktor( a financovani rozpoétu muzea uméni

slabsi faktory — niz§i navstévnost

slabsi faktory — vys$si rozpocet

kulturnost spoleénosti dané komunity E zvysSeni kulturnosti investici do muzei uméni
kvalita skolni vychovy

kvalita vystavy zvysSeni kvality i mnozstvi vystav investici

sila dalSich faktort

sila propagace zvysSeni kvality i kvantity propagace investici

nizsi navstévnost — vyssi rozpocet muzea

11
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PREZILE PREDSUDKY A LIDOVE POVERY

V raznych spole€enskych vrstvach Ziji o postaveni muzei uméni ve spolec¢nosti rizné lidové povéry (zavéry ne-
podlozené odbornymi znalostmi) a pfezivaji pfedsudky, které dalSi vyvoj jiz pfekonal. Je dilezité si je uvédomovat
a také vnimat, které (a jak velké) socialni skupiny jednotlivé pfedsudky maji a jak s nimi nakladaji.

PREDSUDKY A LIDOVE POVERY REALITA

Muzea patfi mezi kulturni instituce. Muzea patii mezi vzdélavaci a pamét'ové instituce.
Kultura a vzdélavani jsou soucasti tzv. spole¢en- | Kultura a vzdélavani patfi mezi obecné typy rozho-
ské nadstavby, do kterych se muze investovat dujicich faktorti ekonomického rozvoje. Investice
pouze tehdy, kdyz zbudou penize z investovani do nich patfi mezi zakladni moznosti dlouhodobé-
do dilezitéjSich véci. ho podniceni rozvoje ekonomiky.

Hospodarnost prace muzei Ize pfimo vyvodit z Hospodarnost prace muzei lze rozpoznat podle
naplnovani jednotlivych polozek rozpoctu. vicefaktorové komplexni analyzy, po finanéni

strance piinasi prace muzea pfijmy ve formé vys-
Sich odvodu do obecni pokladny.

Muzea uméni maji slouzit co nejsirSim vrstvam. Muzea uméni mohou slouzit Sirokym vrstvam,

jejich zakladni povinnosti je vSak podnécovat roz-

voj mistnich elit, které maji rozhodujici vliv na déni

regionu.
Muzeum uméni ma pripravovat jen akce spojené Hlavni cil muzea, humanitni vzdélavani verejnosti,
s vytvarnym uménim, na divadlo a hudbu jsou prostrednictvim uméni se ucinné dosahuje navza-
zde jiné instituce. jem se posilujicimi jednotlivymi druhy tvorby.
Pro vzdélavani verejnosti je zcela dostacujici Stejny nazor, jako kdyby mistni Skoly mély ucit
tvorba mistnich vytvarnika. fyziku €i chemii podle vyzkumu mistnich védcu.
Kdyz je zajem verejnosti vétsi, ma muzeum do- Naopak, kdyz je maly zajem verejnosti (tzn. slaba
stavat do rozpoctu vice finanénich prostredkii. vys$sSi gramotnost), je tfeba investovat do vzdélani
vice.

PROFESNI ETIKA

Pro vnéjsi vztahy kazdé instituce je nutné znat béznou praxi daného prostiedi. Komeréni subjekty u nas po-
stupné dospély do dnedniho stavu, charakteristického omezenim zpétné vazby. Vefejnost nemd, zejména u vel-
kych spoleénosti, skute€nou moznost klast dotazy nebo sdélit své nazory. Pokud je na dotazy viibec reagovano,
déje se tak formalné, €asto pomoci automatického systému, ktery je propracovan s pomoci pravnikl, aby neu-
moznil vefejnosti témérf nic. Pokud jde o nazory vefejnosti na kvality produkce, pokud jsou vibec zpracovavany,
tak Cisté statisticky, kde vitézi zajmy nenaroc¢né vétsiny. V rozvinutych zemich ale zacinaji tvofit vyjimku (ktera se
postupné rozrlista) nékteré spolecnosti zverejriujici své etické kodexy, jez zvysu;ji jejich prestiz u naroénéjsi casti
vefejnosti, a je mozné se o né spolehlivéji opirat pfi uplatiiovani svych pozadavku.

Nekomeréni instituce u nas zlstavaji uzavfené podobné jako vy$e uvedené komeréni, ale vétSinou z jinych
divodl. Prvou pfi¢inou je prezivajici totalitni Ihostejnost, nebo alespori nezkuSenost, druhou specificky vztah
zfizovatele. Zfizovatelé po vzdélavacich a kulturnich institucich nepozaduji funkéni komunikaci s vefejnosti nejen
z pohodinosti, ale také proto, Ze vyhovuje jejich ¢astym nasilnym zasahim do &innosti nekomerénich instituci.
Mohou totiz kdykoliv bez dokladl vyhlasit, Ze instituce neplini své poslani a proto je tfeba zménit jeji strukturu,
vedeni nebo rozpodet.

Muzeum uméni a designu BeneSov na zakladé téchto poznatk( prdbézné zajistuje funkéni vztahy se vSemi vnéj-
$imi subjekty, tedy s laickou i odbornou vefejnosti a zfizovatelem. Mame tudiz prabézné provéfeny nejen reakce
na kvalitu nasi prace, ale snazime se mapovat také vSechny, tfeba jen mensinové pozadavky ze v8ech stran a
podle jejich kvality a vahy na né reagovat v realné praci. Funkéni vztahy jsou podporovany konkrétné napf. du-
sledné propracovanou vyro€ni zpravou, na niz zadame o reakci nejen muzejni radu, ale i zfizovatele nebo vefej-
nost. Podobné vyuzivame zvefejnéni celoro€niho programu, kde nabizime i vybér z vice variant (zejména u témat
prednasek) nebo zadame partnery o doporuceni vlastnich navrhlG. Muzejni navstévni kniha neslouzi ani tak ke
statistickym zapisum typu ,vystava se nam velmi libila“, nebo sbirani podpist, jako spiSe ke konkrétnim reakcim
véetn& stiznosti. Prib&zné v osobnim styku sledujeme nazory navétévnikd a klademe jim dopliikové dotazy. Cas
od Casu pfipravujeme pisemné dotaznikové prizkumy, jejichz vyhodnoceni je pak publikovano na strankach
proto je pro nas skute¢nost ovéfeni neexistence skrytych typd nazorl. Do jisté miry Ize prlizkumy vé&. pracovnikud
zfizovatele povazovat za pojistku proti neCekanym vyhradam.
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Za samozfejmost povazujeme praci s profesnim etickym kodexem, v némz jsou oboustranné popsany vSechny
realné vztahy, tedy nejen vnitfni, ale i k vefejnosti a zfizovateli. Takova forma profesnich kodext je vyhodna,
nebot nabizi partnerdm, ktefi dosud vlastni kodex nemaji, pomocné méritko na posouzeni kvalit své aktivity.

Byvalého reditele Narodni galerie profesni etika pfilis nezajimala. K etickému kodexu ¢eskych muzei uméni se
vyjadril, ze by jej v pfipadé podpisu za svou instituci musel zasadné upravit. Patfil k typickym ¢eskym feditelim,
ktefi nevérili demokratickym mechanismim vné ani uvnitf instituce. Vné spoléhal na lobovani, uvnitf stavél na
autokracii. V jedné z expozic vytvoril pozadi pro vizualni montaz, do které kazdy mohl dobrovolné vstoupit. K tém,
kterym takovy vztah vyhovoval, patfil léta také ministr kultury Pavel Dostal. Mimika obou muzi na obrazku je
velmi charakteristicka.

Ridime se profesnim etickym kodexem, ktery plati pro véechna Seska muzea uméni
a je rozpracovanim kodexu mezinarodniho muzejni sdruzeni ICOM.
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MIMO ZAVEDENA KLISE

Aby se muzeum umeéni téSilo pozornosti odborné kritiky, musi sice dosahovat vys8iho stupné kvality prace, ale
nesmi vybocovat ze zavedeného klisé. Problém konformity muzejni prace nebyva €astym tématem diskusi. Vyji-
mec¢né& se mu vénovalo jedno specializované &islo kulturniho &trnactideniku A2, pro které od nés redakce vyzada-
la odpovédi do Siroké ankety. Jak Ize sou€asna kli§é v praci muzea umeéni charakterizovat? PfedevSim musi byt
uméni jeho hlavnim zajmem (nikoli spole€nost nebo pfiroda). Z toho pak vyplyvaji diléi specifika. Odbornost pra-
ce v takové instituci lezi v roviné historie uméni a estetiky (nikoliv psychologie, sociologie nebo ekologie, resp.
ergonomie). Zejména v soudobém umeéni se pak pracuje pfedevS8im s tvorbou, ktera sleduje aktualni estetické
trendy, jez berou mj. velmi vazné i otazky formalnich inovaci. U volné tvorby pak nejsou prili§ rozhodujici eticka
kritéria, v designu neni rozhodujici funkénost ani ergonomie. Sam o sobé neni tento tradi¢ni pFistup zbytecny, je
mj. pro vefejnost pomé&rné atraktivni, ale nemél by v8ak v praci s uménim pfevazovat.

Muzeum uméni a designu si misto uvedeného klisé zvolilo alternativu, ktera je v pfedchozim odstavci charakteri-
zovana zavorkami. Rozhodujicimi jsou pro nas filosofie volné tvorby a funkénost v€etné ergonomie designu.
V konkrétni praci s vefejnosti pak davame prednost popularizaénim vzdélavacim postupim pred naroénymi ana-
lyzami adresovanymi kvalifikované ¢asti vefejnosti.

Tim, Ze neuspokojujeme jednostrannou naro¢nost odborné kritiky celkoveé, zlstavaji pak stranou pozornosti i
mnohé dil¢i aktivity, které by jinak odborni publicisté ocenili. Stoji za to se o nich zminit.

Existence spravni rady mliZze byt zasadni demokratickou pojistkou proti politickému zasahovani mocenskych
struktur. Pokud je v Cechach na toto téma zapod&ata diskuse, feditelé nebo i zastupci zfizovatelt oponuji, Ze pro
spravni rady neni vytvorena legislativa. Je to jen ¢aste€na pravda, ktera by neméla slouzit jako vymluva. Vétsi
vaha funkce spravni rady maze leZet v roviné moralni sily, ktera dava v ¢eském prostredi predpoklad odolavat
politickému tlaku i vice nez legislativni argument. Cesti feditelé vSak spiSe véFi na postkomunistické lobbovani a
méné (zfejmé také pro nedostatek konkrétnich zkuSenosti) na silu moralnich autorit. Muzeum uméni a designu si
urcitou formu spravni rady prosadilo do statutu hned v pocatcich své existence, v obdobi které nebylo lehké, ale
soucasné jesté oplyvalo vétsi divérou v pravidla obnovované demokracie. Pfesto, Ze doty¢né formulace muzej-
niho statutu lidé Gtocici na muzeum mohli ignorovat, zvitézil vzdy fakt, Ze v muzejni radé jsou obecné uznavané
osobnosti mésta a republiky. Takovou formu ochrany nevyuzilo zadné jiné ¢eské muzeum ¢i sbirkotvorna galerie.
BeneSovské zkuSenosti byly prezentovany na mnoha odbornych férech i v tisku. Pfesto se pfi zadnych vefejnych
diskusich o tomto ¢asto velmi ozehavém problému nikdy zminka o BeneSové neobjevi.

Hodnoceni odbornych pracovnikii muzea zejména podle nauénych ¢lankl v popularnim tisku. Jiz dlouho
probiha diskuse, zda jsou kritéria pro hodnoceni pfirodovédcl dostate¢né pouzitelna pro odborniky zabyvajicimi
se spole¢enskymi védami. Problém nespociva jen v omezenéjsi lokalni uzitnosti nékterych vysledkl prace spole-
¢enskych véd, ale zejména v jiném rozdilu. Vysledky badani pfirodnich véd vétSinou uvadéji do praxe rizni vy-
robci, pfipadné subjekty fyzickych nebo jinych komerénich sluzeb motivovani pomérné pfimo moznosti zisku.
Vysledky prace spoledenskych vé&d jsou takto aplikovatelné jen diléim zptisobem. Casto chybi mozZnost pfimé&jsi
motivace ziskem. Proto chybi i lidé, ktefi by méli motivaci k pfenaseni védeckych poznatkd do socialnich skupin a
situaci, kde by byly pfinosem. Jednu z mala motivaci proto mize mit sam autor vyzkumu. Je vSak tfeba jeho
motivaci posilit formalné. Muzeum uméni a designu BeneSov proto pfi hodnoceni svych odbornych pracovniku
bere v Uvahu spiSe texty pro popularni tisk nez soupisy €lankl v odbornych recenzovanych periodikach.

Souziti s hmotnym a socialnim prostorem mésta. Snazime se hledat moznosti, jak pozitivné pfispét k rozvoiji
komunity, v niz pasobime. Téch, které souvisi s odbornou kvalifikaci pracovnikd muzea, neni malo. Dostate¢né
silna spolupréce je pro obé strany posilujici. Cast jich je uvedena v kapitole této knihy s nazvem ,Pro mésto®. Jde
napf. o ovlivnéni kvality propagace mésta, drobné architektury ve spravé meésta, vyzdvizeni pfikladu osobnosti
pusobicich ve mésté apod. Nékdy se mUlzZe jevit, Ze nase muzeum spolupracovalo s radnici i na aktivitach, které
jsou nad ramec jeho bézného poslani (nikoliv v§ak odbornych kompetenci) nebo nad rozsah jeho personalni
kapacity. Interni vztahy v komunité vSak patfi k t¢ém nejdulezitéjSim a pfi jejich naplfiovani stoji za to dat nékdy
nechat stranou nékteré formalné atraktivni ¢innosti.

Odmitani kratkodobych a formalnich parametri hodnoceni ve vyroénich zpravach. | v odbornych diskusich
0 obsahu vyroCnich zprav se nékdy vyskytuji Skodliva formalni doporuceni. Ve vyro€ni zpravé by neméla byt
zadna data, ktera nejsou laiky spravné vyhodnotitelna. Pokud jde o Udaje, jejichz absence by mohla zpUsobit
kritiku, pak je tfeba jejich vyhodnoceni pfimo pfilozit, samoziejmé s patficnym zdivodnénim. My jesté pfipojujeme
upozornéni na problémy spojené se zavadéjicimi interpretacemi. Jde zejména o kvantitativni data, na ktera je
vefejnost zvykla z komerénich aktivit a nema pfilezitost je spravné vylozit v muzejni sféfe. O této problematice
vice napf. v kapitole o ekonomice muzea. Zde jen uvedeme, Ze od roku 1990 odborni publicisté pfipravuji diskuse
na téma volného vstupu do muzei, mj. podle pfikladu nékterych zemi svéta. V zasadé volny vstup nikdo pfili$
neodmita, ale za dvacet dva let diskusi k nému zatim nikdo v CR nedospél s vyjimkou nadeho muzea, které jej
ma zaveden od samého vzniku. Tehdejsi rozhodnuti i pribézné akceptovani volného vstupu je zalozeno na huafe
vycislitelném, ale velmi prfesvédCivém argumentu o pfinosu muzejni ¢innosti pro celkovy rozvoj regionu véetné
rozvoje ekonomického. V pocatcich 90. let jesté tehdejSi starosta mySlenku podpofil slovy, Zze chybéjici Castka ze
vstupného nem(ize byt pro zfizovatele nikdy problémem. Pfesto pfi pokracujicich diskusich o nenaplnéné realiza-
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ci bezplatného vstupu do Narodni galerie publicisté svéhlavé uvadéji, Ze s nim neni nikde u nas zatim zadna
zkuSenost.

Neformalni propagace uméni. Se zaméfenim c&innosti muzea od umeéni vice k zivotu souvisi snaha uzivat
v propagaci akci méné formalni metody. V nazvech vystav by proto nemélo byt jedinou, ani hlavni informaci jmé-
no umélce. Stru€né nazvy se pak vétSinou snazime doplnit popisem obsahu, ktery nepouziva klié v kunsthistorii
zazitych formulaci.

Individualni vizualni didaktika. Pozorné jsme sledovali vyvoj edukacni €innosti v zahraniénich muzeich jiz
v roce 1990. Mnohé metody jsme s pfedstihem pfed Ceskym prostfedim vyzkouSeli a dospéli k vlastnimu vybéru i
postupum vyvinutym nové v BeneSové. Nas pfistup je zalozen na pfesvédceni, Ze tak jako pro vznik, tak pfevaz-
né i pro vnimani vizualniho uméleckého dila jsou spiSe nez kolektivni verbalni animace vhodné&jsi individualni
tiché postupy. Mohou se podpofit interaktivnimi didaktickymi objekty. Vyhrané&nou metodu v tomto sméru pfedsta-
vuji vystavy jednoho dila, umozfiujici maximalni soustfedéni. V poloviné 90. se v CR zadala hlasité rozvijet modni
vina kolektivnich animaci pfevzatych ze zahranici a ve vétSiné odbornych diskusi chybély zminky o smysluplném
pfistupu, ktery uplatriuje nase muzeum.

Laborator ergonomie. | ve volném uméni by byly pfinosem psychologické a socialni vyzkumy plGsobeni konkrét-
nich vytvorQ. Seridzni prace s uzitou tvorbou se vSak bez testovani vliibec obejit nemlze. V eském prostredi je
zatim Uspéchem, Ze se ¢€ast muzei uméni uzitou tvorbou vibec zabyva. To ma samoziejmé jesté daleko
k rozsahu odpovidajicimu spole¢enskému poslani architektury a designu. Jestlize vSak postupné dochazi k vétsi
interakci rdznych védnich oborli s uménim, mozna brzy nebudou psychologické a ergonomické laboratore
v muzeich uméni vyjimkou. V BeneSové je mame u fadu let, byt ve skromné podobg, ale stale je rozvijime. Jejich
existence miiZze patfit k argumentim, které presveédci verejnost, Ze muzea umeéni nejsou tak nadbyte¢nou investi-
ci. Kromé toho ani neexistuji Zzadna vefejna centra, na ktera by se lidé mohli obracet pfi ovéfovani si kvalit netes-
tovanych produktll designu denni potfeby a architektury, které jim klamava reklama denné nabizi.

Drobnosti? Alternativni pfistup, o kterém se nemluvi a nepi$e, nabizi i metoda tvorby prvni stalé a dosud nejroz-
sahlejsi expozice historie fotografie v CR. K b&Znym klié u nas i ve svété patfi, Ze jsou z obdobi pred digitalizaci
média sbirany pouze fotochemické originaly a ty fotografie, které v takové technice pfirozené neexistovaly, jsou
do ni ¢asto uméle prevadény. My jsme zvolili realité odpovidajici akvizici vSech tehdy vytvafenych technik, véetné
polygrafickych, byt to znacné komplikuje konzervacéni Cinnost. Pfi prezentaci potom vSechna svétova muzea
bezmyslenkovité voli jednotnou adjustaci do svétlych paspart. Velmi jednoduchym kognitivnim testem Ize ovéfit,
jak bild plocha negativné ovliviiuje vnimani tmavsSich ploch (nejen) fotografického dila. Logicky vede spravna
cesta jediné k tmavé pasparté. Ta se v8ak vymyka klisé, takZze pro€ by se o ni nékdo pokousel. Pfitom jde o zcela
zasadni problém. K takovému pfistupu neni nutna ani ergonomicka laboratof, sta¢i zakladni znalost fyziologie
vnimani a logické mysleni. Ostatné vSimli jste si, kolik uznavanych historiki uméni promita pfi svych pfednaskach
reprodukce uméni v bilé osliujici plose?

Nesmi vzniknout dojem, Ze kli§é zjednodusené charakterizované klasickym slovnim spojenim ,uméni pro uméni*
zcela odmitame a vibec podle néj nepracujeme. Jak jsme uvedli, neni zcela zbyte¢né a pak je tfeba také konsta-

kvalifikovanych spolupracovnik( a pfesahuje naSe moznosti.

Tomu, kdo razi alternativni metody, vétSinou neschazi pozornost vétSinové spolecnosti. Programové mame i
urcity odpor k fenoménu soutézivosti v aktivitach spojenych s hlubSimi hodnotami. Je nam proto lito snad jediné —
Ze u mnoha vyznamnych umélcl je v naprosto pfevaZujicim procentu jméno Muzea uméni a designu BeneSov
vynechavano v soupisech jejich autorskych vystav, u€asti na skupinovych prezentacich, ve stalych expozicich
nebo u zastoupeni ve vefejnych sbirkach.
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