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MUZEUM UMĚNÍ V SÍTI SPOLEČENSKÝCH VZTAHŮ 
 
 
Muzeum umění a designu Benešov je vzdělávacím veřejnoprávním ústavem sbírkotvorného charakteru. Fun-

guje jako součást právního subjektu Města Benešova. Vzdělávací funkce je uskutečňována jednak relativně ne-
závislým způsobem na školských zařízeních, jednak jako přímá součást jejich činnosti.  
 
Nezávislé vzdělávání funguje prostřednictvím návštěv jednotlivců i skupin z regionu, republiky i v rámci meziná-

rodního cestovního ruchu, jehož magnetem je v Benešově především zámek Konopiště. Zde je zajímavé si uvě-
domit, jak obce po celém světě na různé úrovni a v různém rozsahu přispívají nejen ke vzdělání vlastních obyva-
tel, ale i cizinců. Mají z toho zisk ve formě reprezentace. 
 
Vzdělávání v úzkém kontaktu se školami probíhá tak, že školní skupiny v rámci výuky estetiky, společenských 

věd. výtvarné výchovy ale i jakýchkoliv dalších předmětů navštěvují různě tématicky orientované výstavy, stálé 
expozice, didaktickou učebnu (laboratoř barev a tvarů), přednášky či projekce a na prezentovaném materiálu si 
dokládají souvislost teorie s praxí. Muzea lze tak vnímat jako jakési rozšířené „kabinety“. Výuku v muzeu prová-
dějí buď sami učitelé ze škol, muzejní pracovníci nebo všichni společně. Charakteristickým jevem tohoto vztahu je 
zaměstnávání pedagogů rezortu školství přímo v muzeích, jak to činí např. ve Francii. Místní a někdy rychlejší 
dopad této formy vzdělávání může vytvářet dojem, že je důležitější než forma předchozí, ale to by bylo krátkozra-
ké hodnocení, není tomu tak. 
 
 
 
        VEŘEJNOST ---------nezávislé vzdělávání--------------------------------------------- MUZEA A KNIHOVNY 
 
 
        VEŘEJNOST ---------vzdělávání s pravidly a pedagogickým vedením------- ŠKOLY 

 
 

Vzájemná vazba vzdělávacích institucí 

 
 
Veřejnoprávní charakter činnosti je velmi důležitým vymezením. Instituce takto zaměřené se nemají zabývat 

komerčními aktivitami. S tímto specifikem má česká společnost stále ještě mnohé problémy, jak dokazuje např. 
častá kritika České televize. Výklad pojmu „veřejnoprávní“, který je často zbytečně zamlžován, je prostý. Komerč-
ní aktivitou v oblasti kultury je taková, která slouží především zábavě a má minimum vzdělávacích předpokladů. 
Za komerční aktivity lze ovšem považovat také všechny vzdělávací akce, které jsou z nějakých důvodů (povinný 
druh vzdělání a zkoušek, komerčně vysoce efektivní typ kvalifikace apod.) schopny si na sebe plně vydělat.  
 
Muzeum umění a designu Benešov veřejnoprávní poslání dodržuje. Nepřipravujeme akce typu zábavního, nefun-
gujeme v rámci lukrativního obchodu s uměním. 
 
Prostředí. Muzea umění působí v demokratickém a tržním prostředí (nikoliv jako přímá součást trhu, nýbrž jako 

jeho doplněk). Kvalita demokracie a trhu je totiž závislá na kvalitě vzdělanosti a informovanosti (a tedy i dostateč-
né kritičnosti) obyvatel, k níž muzea zásadně přispívají. Není divu, že totalitní systémy předstírající demokracii 
muzea umění tvrdě cenzurovaly za jakýkoliv myšlenkově svobodný projev volné tvorby nebo že různé zájmové 
skupiny vykonávají v demokracii nátlaky na ta muzea umění, která příliš otevřeně informují o kvalitách užité tvor-
by.  
 
Rezort kultury. Zde je na místě také zmínka o pojmu „kulturní instituce“, který může být snadno zavádějící. Slovo 

„kultura“ se nabízí k užívání zejména ve dvou rovinách. Buď je kultura (ve spíše lidovém, laickém pohledu na věc) 
vnímána jako umění a zábava nebo je širší oblastí, kterou odborně studuje společenskovědní obor kulturologie. 
Pak zahrnuje veškeré jednání člověka, které jej odlišuje od ostatní přírody a specifikuje také různé lidské skupiny. 
Druhé pojetí je méně formální a umožňuje proto také méně formálně využívat umění pro vzdělávací účely. Před-
mětem vzdělávání muzeí umění pak není umění samotné, ale kultivace celkové kulturnosti člověka prostřednic-
tvím umění. Je zajímavé, jak také tento přístup lépe vyhovuje současné situaci ve výtvarné (vizuální) tvorbě. 
V minulosti přinášelo umění vedle zprostředkování idejí především kladné estetické uspokojení. Dnes esteticky 
uspokojuje v mnohem menší míře, je především reakcí na všemožné projevy stále komplikovanějšího života. 
Část veřejnosti dnes estetiku postrádá, neboť byla mnohdy součástí velmi povrchního konzumu i těch děl, kterým 
nechyběly významné myšlenkové hodnoty. Uvedenou změnou charakteru se vizuální tvorba dostává mnohem 
více do oblasti vzdělávání, což je přirozené a přínosné. Lidové pojetí obsahu pojmu kultura pak zůstává bohužel 
aktuální v politických strukturách, kde umožňuje nevhodné manipulace s investičními prostředky i granty. Ve 
správě věcí veřejných by měla v rezortu kultury zůstávat pouze živá tvorba, starostlivost o tvůrce samotné. Muzea 
a knihovny patří do sféry vzdělávání, nejcharakterističtější příklad tvoří přírodovědná muzea, která jsou uměle 
zahrnována do správního rezortu kultury. 
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Vzhledem k tomu, že v benešovské obecní správě byly více než dvacet let správní rezorty školství a kultury spo-
jeny, výše uvedený problém není naštěstí příliš aktuální. 
 
Sbírkotvorný charakter instituce spočívá v přípravě většiny vzdělávacích akcí s pomocí vlastní muzejní sbírky. 

Sbírka tak vytváří určitou organizační, ideovou a finanční nezávislost vzdělávací činnosti, která se nezbytně musí 
pohybovat nejen v rovině teoretické, ale také v kontaktu s realitou tvorby. Muzeum umění a designu tvoří sbírku 
sice teprve dvacátým rokem, ale zejména ve vztahu k praktickému životu společnosti již má vytvořeny velké a 
hodnotné fondy. Chybějící části zprostředkovává veřejnosti formou zápůjček z jiných sbírkotvorných institucí.  
 
Vzhledem k tomu, že v českém prostředí díky přerušené kulturní tradici nejsou obecně známy rozdíly mezi jed-
notlivými typy institucí, uvádíme malý slovníček pojmů. 
 
Muzea umění jsou vědecké ústavy, které podle výzkumných programů sbírají výtvarnou tvorbu a vytvářejí z ní 

koncipované stálé expozice i krátkodobé výstavy. V našem prostředí ještě používají často zjednodušující název 
„galerie“. Česká muzea umění se věnují převážně volné tvorbě, zaměření na užitou tvorbu u nás je zatím zvlášt-
ností. Některá muzea umění jsou specializována jen na určitý styl, období, techniku nebo okruh autorů (Galerie 
plastik Hořice, Muzeum fotografie Jindřichův Hradec). Muzea umění slouží vzdělávání a pro atraktivnost svých 
sbírek také reprezentaci. U nás jsou převážně veřejnoprávní, soukromá zatím tvoří výjimku (Muzeum Kampa). 
 
Umění ve veřejném prostoru měst či přírody přichází za divákem dvěma způsoby. Ten první je přirozený – 

umělecké dílo harmonicky stylem i obsahem navazuje na další prvky prostředí. Jde nejen o funkční design a 
architekturu, ale také o dekorativní prvky nebo obsahová sdělení komunikující aktuálně s celým prostorem. Druhý 
způsob představuje přenesení galerijních metod do každodenního prostředí. Prezentované dílo má na sebe a 
svého tvůrce pouze upozornit, jeho umístění v běžném prostředí není příliš zamýšleno jako vědomá komunikace 
se všemi jeho prvky. Přesto může být tak komplexně vnímáno a nabízet lidem řadu přínosů, které by dané pro-
středí bez uměleckého díla neumožnilo. 
 
Muzea designu tvoří zvláštní typ muzeí umění. Jsou většinou specializována na nějaký sběratelský obor (auta, 

motorky, železnice, hodiny, pohlednice apod.).  Přes prvotní dojem, že jsou určena především zájemcům o tech-
niku, slouží zejména užitému umění (designu), neboť na statických nefunkčních exponátech mohou návštěvníci 
obdivovat pouze svébytnou krásu technického designu. V našich podmínkách jde často o soukromé instituce, 
jejichž sbírky nejsou vytvářeny a prezentovány odborně. Za design je považována užitá tvorba 20. století, starší 
produkce je nazývána uměleckým řemeslem. Umělecké řemeslo má ve svých sbírkách většina vlastivědných 
muzeí, design jen některá z nich, podobně jako jej mají jen některá muzea umění. 
 
Vlastivědná muzea mají svým širokým sbírkotvorným programem dobrý předpoklad pro komplexní dokumentaci 

různých oblastí, období nebo aktivit. Oproti muzeím umění nebo designu proto umožňují celostnější pochopení 
prezentované problematiky. Často však sbírky instalují podle poměrně formálních systematických kritérií (např. 
samostatně minerály, rostliny, živočichy, technologie či umění). Komplexní přístup k dokumentaci historie je vede 
ke sběru nejen profesionální, ale i lidové tvorby. Tato muzea mají proto ve zvyku poněkud podceňovat kvalitativní 
kritéria výběru i pro umění, což je, zejména u výstav současné tvorby, ochuzuje o výchovu k náročnosti a svádí 
naopak k populistické praxi s povrchní atraktivitou přitahující masy. 
 
Hrady, zámky, zemědělské a industriální skanzeny představují jiný typ muzeí umění. Jde o komplexní expozi-

ce užité a volné tvorby, často i lidové, které zůstaly zachovány tak, jak svého času sloužily běžnému životu. Sbír-
kové předměty v nich nejsou vytrženy z přirozených souvislostí, jak tomu je v muzeích. Proto můžeme mnohem 
lépe sledovat všechny jejich navzájem propojené funkce. Sbírky a expozice ve veřejném vlastnictví jsou u nás 
odborně spravovány památkovými ústavy, soukromé zámky jsou spravovány laicky, ovšem pod dohledem pa-
mátkového zákona. 
 
Církevní památky převážně nejsou muzei přesto, že uchovávají velké množství umělecky hodnotných předmětů. 

Zachovaly si totiž původní funkce svatyň či klášterů, a proto jsou určeny především těm, kteří přicházejí za mod-
litbou, křesťanským rituálem či kontemplací. Vnímání umění je zde ještě celostnější a přirozenější než na šlech-
tických sídlech nebo ve skanzenech, neboť zde člověk bere přímou spoluúčast na funkcích, pro které byla archi-
tektura a její zařízení vytvořeny. Naivním předsudkem by byl názor, že církevní památky slouží pouze členům 
církve. Mají výrazné celospolečenské funkce, které spočívají zejména v podpoře národní identity, kulturně-
vzdělávacím poslání, nabídkou kontemplativního soustředění pro nevěřící apod. Církevní památky je přirozené 
spravovat z uměleckohistorického hlediska laicky, odborníci zde slouží radou především pro konzervátorské a 
restaurátorské práce. 
 
Výstavní síně umění jsou různého typu a zaměření. Nejvyšší úroveň mají ty, které jsou spravovány 

s uměleckohistorickou kvalifikací. Ve středoevropském prostředí se jim říká „kunsthalle“, na Moravě často pak 
„domy umění“. Nemají své sbírky a tedy ani stálé expozice. Věnují se přípravě výstav soudobé tvorby a svou 
činnost bohatě doplňují dalšími aktivitami, jako jsou koncerty, přednášky, taneční, filmové či divadelní prezentace. 
Zvláštními typy výstavních síní jsou takové, které slouží přímo uměleckým školám či sdružením. Podstatně nižší 
úroveň a tím i vzdělávací či reprezentační přínos mají výstavní síně, které nejsou kvalifikovaně spravovány a 
slouží jen jako jakési samoobsluhy pro umělce, převážně lidové. V takových pak uznávaní tvůrci odmítají vysta-
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vovat, prostory se pak mohou stát i předmětem komerčního pronájmu výtvarníkům, kteří své akce orientují 
zejména podle poptávky nejširších vrstev. 
 
Prodejní galerie jsou obchodní firmy, často provázané s aukčními domy. Slouží k zajištění obživy výtvarníků. 

Vlastní je nebo pracují v nich specialisté na trh s uměním, u nás často také samotní umělci, profesionální i lidoví. 
Jen ve velmi náročném prostředí tradičních demokratických zemí mohou nabízet kvalitní tvorbu a sloužit tak sou-
časně vzdělávání veřejnosti a reprezentaci měst či regionů. Většina galerií naopak často přes kvalifikovanost 
svých majitelů se musí živit velmi průměrnou nabídkou, v níž zejména u nás se často objevuje i množství kýče. 
Pojmenování galerie pak přirozeně používá mnoho čistě komerčních firem, které nabízejí módu i domácí potřeby. 
 
Uvedené funkce jsou výsledkem dlouhodobého vývoje otevřené demokratické společnosti. Funkce jednotlivých 
institucí jsou natolik specifické, že většinou není účelné (mnohdy pak naopak škodlivé) jejich metody navzájem 
propojovat nebo dokonce zaměňovat. 
 
SÍŤ VZDĚLÁVACÍCH INSTITUCÍ, V RÁMCI KTERÉ PŮSOBÍ MUZEUM UMĚNÍ A DESIGNU BENEŠOV 
 
MUZEA UMĚNÍ 

GALERIE VAŇKOVKA BRNO 
GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ HAVLÍČKŮV BROD  
ALŠOVA JIHOČESKÁ GALERIE HLUBOKÁ NAD VLTAVOU   
ALŠOVA JIHOČESKÁ GALERIE ČESKÉ BUDĚJOVICE   
GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ  HODONÍN  
GALERIE MODERNÍHO UMĚNÍ  HRADEC KRÁLOVÉ   
GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ  CHEB  
OBLASTNÍ GALERIE VYSOČINY JIHLAVA  
GALERIE UMĚNÍ KARLOVY VARY 
GALERIE UMĚNÍ OSTROV NAD OHŘÍ  
GALERIE KLATOVY 
GALERIE HRAD KLENOVÁ 
GALERIE FELIXE JENEWEINA KUTNÁ HORA   
OBLASTNÍ GALERIE (GALERIE EVROPSKÉHO UMĚNÍ) V LIBERCI 
SEVEROČESKÁ GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ V LITOMĚŘICÍCH  
GALERIE BENEDIKTA REJTA V LOUNECH  
GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ NÁCHOD  
HORÁCKÁ GALERIE NOVÉ MĚSTO NA MORAVĚ  
GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ OSTRAVA  
VÝCHODOČESKÁ GALERIE PARDUBICE  
ZÁPADOČESKÁ GALERIE V PLZNI  
NÁRODNÍ GALERIE V PRAZE 
MUZEUM UMĚNÍ STŘEDOČESKÉHO KRAJE KUTNÁ HORA 
GALERIE HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY 
RABASOVA GALERIE RAKOVNÍK 
GALERIE MODERNÍHO UMĚNÍ V ROUDNICI NAD LABEM 
MUZEUM KAMPA V PRAZE 
MUZEUM MONTANELLI PRAHA          
GALERIE ANDERLE PRAHA 
GALERIE SLOVÁCKÉHO MUZEA UHERSKÉ HRADIŠTĚ 
MĚSTSKÁ GALERIE TRUTNOV   
SPECIALIZOVANÁ MUZEA UMĚNÍ 

NÁRODNÍ MUZEUM FOTOGRAFIE JINDŘICHŮV HRADEC 
GALERIE 4 CHEB 
MUZEUM ŠECHTL A VOSEČEK TÁBOR 
MUZEUM LOUTKÁŘSKÝCH KULTUR CHRUDIM 
MUZEA UMĚNÍ A DESIGNU 

MUZEUM UMĚNÍ A DESIGNU BENEŠOV 
MORAVSKÁ GALERIE  V BRNĚ BRNO  
MUZEUM UMĚNÍ OLOMOUC  
KRAJSKÁ GALERIE VÝTVARNÉHO UMĚNÍ VE ZLÍNĚ 
MUZEA DESIGNU (VČ. MUZEÍ, KTERÉ MAJÍ VEDLE DESIGNU DALŠÍ OBORY, POUZE VÝBĚR) 

UMĚLECKOPRŮMYSLOVÉ MUZEUM PRAHA 
NÁRODNÍ TECHNICKÉ MUZEUM PRAHA 
MUZEUM MĚSTA BRNA 
SEVEROČESKÉ MUZEUM LIBEREC 
ZÁPADOČESKÉ MUZEUM PLZEŇ 
ALŠOVA JIHOČESKÁ GALERIE BECHYNĚ 
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VÝSTAVNÍ SÍNĚ (KUNSHALLE) 

GALERIE RUDOLFINUM PRAHA 
CENTRUM SOUČASNÉHO UMĚNÍ DOX PRAHA 
CENTRUM EGONA SCHIELEHO ČESKÝ KRUMLOV  
DŮM UMĚNÍ ČESKÉ BUDĚJOVICE 
MĚSTSKÁ VÝSTAVNÍ SÍŇ PLZEŇ 
GALERIE EMILA FILLY ÚSTÍ NAD LABEM 
MALÁ GALERIE LIBEREC 
DŮM UMĚNÍ OPAVA 
DŮM UMĚNÍ BRNO 
GALERIE FRANTIŠKA DRTIKOLA PŘÍBRAM 
VÝBĚR MALÝCH VÝSTAVNÍCH SÍNÍ A KVALITNÍCH PRODEJNÍCH GALERIÍ V PRAZE 

GALERIE V. ŠPÁLY, GALERIE ČESKÉ POJIŠŤOVNY, FUTURA, DISPLAY, KAI DE KAI, KARLÍN STUDIOS, 
GALERIE AVU, GALERIE VŠUP, GAMBIT, NAVRÁTIL, AP ATELIÉR, BAYER&BAYER, VIA ART, SMEČKY, JIŘÍ 
ŠVESTKA, FRANCOUZSKÝ INSTITUT, RAKOUSKÉ KULTURNÍ FÓRUM V PRAZE, ZDENĚK SKLENÁŘ, GA-
LERIE ROBERTA GUTTMANNA, GALERIE SVU MÁNES DIAMANT, GALERIE ZTICHLÁ KLIKA, GALERIE 
ŠKOLSKÁ 28, GALERIE NOD ROXY, TOPIČŮV SALON 
VÝBĚR SPECIALIZOVANÝCH VÝSTAVNÍCH SÍNÍ V PRAZE 

GALERIE DESIGNCENTRA, FRAGNEROVA GALERIE (ARCHITEKTURA), VELRYBA (FOTOGRAFIE), 
LANGHANS (FOTO), GALERIE JOSEFA SUDKA (FOTO), ATELIÉR JOSEFA SUDKA (FOTO), GALERIE AMU 
(FOTO+SCÉNOGRAFIE), LEICA GALLERY (FOTO), GALERIE FOTOGRAF, GALERIE HOLLAR (GRAFIKA) 
 
V Benešově vznikl přirozený záměr vytvořit městskou výstavní síň (kunsthalle) v polovině 90. let a měl být reali-
zován v souvislosti s rekonstrukcí části bývalého komunistického sekretariátu na městskou knihovnu. Běžné čes-
ké stavební problémy vedly k tomu, že síň byla dokončena s dvouletým zpožděním po knihovně. Poté byla znovu 
otevřena diskuse o formě jejího provozu. Z důvodů ekonomické úspornosti byla navržena forma spolkové výstav-
ní síně. Prvá léta provozu však jasně prokázala, že sami výtvarníci nemají předpoklady program neprofesionálně 
zajišťovat. Také vzdělávací hodnota výstav nebyla dostatečná. Zřizovatel síně – Město Benešov proto s vděkem 
přijal záštitu Muzea umění nad tímto prostorem, což se ukazuje jako nejfunkčnější provizórium. Je však třeba mít 
na paměti, že Muzeum umění a designu Benešov vzhledem k organizačním a finančních okolnostem, může ofici-
álně garantovat jen některé výstavy z celoročního programu, u nichž je to výslovně uvedeno. Zbývající výstavy 
samy nedokážou naplnit standard profesionality, který je pro muzea rozhodujícím kritériem. 
 
Vztah české veřejnosti k pracovníkům muzejních institucí. Z níže uvedeného průzkumu vyplývá zajímavá 

skutečnost. Zatímco z hlediska popularity vedou běžně sportovci nebo umělci (často artisté pokleslých žánrů), 
má-li veřejnost reagovat na společenský přínos profese, uvažuje poměrně správně. Pro muzejní pracovníky zna-
mená podobné vyšší ohodnocení vědců a pedagogů veřejné uznání vzdělávacího procesu. 
 

Prestiž povolání v ČR v průzkumu v červnu 2011 (pramen: web CVVM Praha) 
1. Lékař 
2. Vědec  základní muzejní profese 

3. Zdravotní sestra  
4. Učitel na vysoké škole 
5. Učitel na základní škole  základní muzejní profese (muzejní pedagog) 

6. Projektant  
7. Soudce 
8. Programátor 
9. Soukromý zemědělec  
10. Účetní  pomocná muzejní profese 

11. Policista  
12. Truhlář  
13. Manažer  
14. Starosta  
15. Majitel malého obchodu 
16. Profesionální sportovec 
17. Opravář elektrospotřebičů 
18. Soustružník  
19. Voják z povolání  
20. Stavební dělník  
21. Bankovní úředník  
22. Novinář 
23. Prodavač  
24. Kněz  
25. Sekretářka  pomocná muzejní profese 

26. Ministr  
27. Uklízečka  pomocná muzejní profese 

28. Poslanec  (zákonodárce) 
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ZÁJEM VEŘEJNOSTI O RŮZNÉ DRUHY UMĚNÍ 
 
Zájem veřejnosti o jednotlivé druhy umění byl v minulosti opakovaně testován a většinou se výtvarné umění 

nacházelo na posledním místě s podílem 4%. Tento sociologický výstup nelze používat bez znalosti souvislostí. 
Reakce veřejnosti na uvedené průzkumy je totiž zásadně ovlivněna dvěma faktory. Jednak berou respondenti 
v úvahu pouze volnou tvorbu, nikoliv užitou. Pokud by byl zařazen design s architekturou, figurovaly by jedno-
značně na prvním místě s vysokým procentuálním podílem. Zájem veřejnosti v tomto případě není samozřejmě 
projevován návštěvou výstav nebo nákupem odborných publikací, ale především skutečným užíváním produktů 
designu a architektury v běžném životě. Zde pak spíše vyvstává zajímavá otázka, jaký podíl v pozitivním zájmu 
veřejnosti o design a architekturu tvoří jejich pokleslé formy (folklór a kýč). Stejně aktuální problém mají jinak 
nejoblíbenější z druhů umění – hudba a film s fotografií. Hodnocení veřejnosti dále silně ovlivňuje soudobá vý-
tvarná/vizuální tvorba, která je náročnější na čtení symbolických významů, čím silně odrazuje pohodlné adresáty 
vychované sledováním prvoplánové televizní a časopisecké produkce. Pokud je veřejností posuzováno výtvarné 
umění pouze do období secese, dostává se na vyšší příčky. Z uvedeného vyplývají logické praktické závěry. Je 
třeba posílit investice do vzdělání v oblasti náročnější vizuální gramotnosti, která pozitivně ovlivňuje i dnes u mlá-
deže postrádanou náročnější gramotnost čtenářskou a atraktivnost užitých forem výtvarné tvorby využít na pře-
klenutí propasti mezi částí veřejnosti a muzei umění. (Níže uvedené preference vycházejí z tradičních průzkumů, 
dnes by možná byly fotografie, film a výtvarná tvorba začleněny jinak.) 
 
 
   ZÁJEM VEŘEJNOSTI O JEDNOTLIVÉ DRUHY UMĚNÍ 
   1. architektura a design 
   2. hudba 
   3. film a fotografie 
   4. divadlo a tanec 
   5. literatura 
   6. výtvarná tvorba (volná) 
 
 
Pro zajímavost se pokusíme o charakterizování dvou důležitých specifik – sociálního prostředí a spádových ob-
lastí návštěvníků.  
 
SOCIÁLNÍ PROSTŘEDÍ 
 

Z důvodů, které jsou obecně známy, nebo popsány na jiných místech mohou být pro vzdělávací instituci rozhodu-
jící konkrétní typy větších sociálních skupin i menšin. Návštěvnost muzea tvoří z hlediska místa, odkud přicházejí 
v zásadě tři skupiny: 
 
obyvatelé Benešova a regionu (bývalého okresu Benešov) 
obyvatelé Prahy a Tábora (zaměstnaní v Benešově, přijíždějící za službami, uživatelé rekr. nemovitostí) 
turisté čeští a zahraniční 

 
O profesní struktuře druhé a třetí skupiny nemáme dostatečné informace. Pokusíme se proto charakterizovat 
skupinu první. Jde o třídění zjednodušené, kde se současně vyskytují obecnější i specifičtější kategorie. Hranici 
mezi majoritami a minoritami jsme z hlediska běžné zkušenosti vedli mezi skupinami s řádovou velikostí stovek 
lidí. 
 

MAJORITY: 
dělníci vč. zemědělských (řádově tisíce) 
žáci škol (řádově tisíce) 
úředníci (řádově stovky) 
zaměstnanci služeb (řádově stovky) 
podnikatelé (řádově stovky) 

MINORITY: 
zdravotníci (řádově stovky) 
pedagogové (řádově stovky) 
právníci (řádově stovky) 
vysokoškolští studenti dojíždějící do Prahy 
stavební projektanti (řádově desítky) 
manažeři (řádově desítky) 
duchovní (řádově desítky) 

 
Z hlediska duchovní orientace je známo, že Benešovsko a sousední Vlašimsko patří k regionům s nejvyšším 
přiznáním křesťanské orientace v ČR (30 – 40%) i nejvyšší návštěvností bohoslužeb, kostely jsou přiměřeně 
zaplněny i ve všední dny, v neděli se v Benešově slouží 2 katolické mše a několik protestantských. Dále jsou 
v regionu aktivní čeští buddhisté (o duchovní aktivitě vietnamské menšiny nejsou informace) a sdružení Haré 
Kršna (hinduismus). Další podrobnosti k návštěvnosti muzea jsou uvedeny v kapitole „Struktura návštěvnosti“. 
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Obyvatelé Středočeského kraje patří k bohatší polovině společnosti České republiky.  
Z toho vyplývá, že mají více peněz na kulturu – jednotlivci i obce. Životní úroveň je na tomto zobrazení měřena 

paritou kupní síly (průměr 27 zemí Evropské unie = 100). Údaje v kruzích představují růst mezi léty 1995 – 2010. 
 
 
MUZEA UMĚNÍ A UMĚLCI 
 
Vztah muzeí umění a autorské sféry, s jejíž produkcí je naplňována vzdělávací činnost, je důležité citlivě analyzo-
vat mj. z autorskoprávního a ekonomického hlediska. Ve vzdělávacích institucích se používají produkty přede-
vším vědy, ale také umění převážně bezplatně. Umožňují to tradiční výjimky autorského zákona. V rámci vedlejší 
funkce výstav muzea umění také vytvářejí propagaci žijících umělců, čím přispívají k jejich hmotnému zisku. Ně-
která vlastivědná muzea z toho mylně vyvozují závěr, že za „poskytnutí“ výstavní plochy autorům účtují nájem. To 
by bylo oprávněné pouze v případech, že by výstava měla převažující propagační a mizivý vzdělávací charakter. 
Takové aktivity však do vzdělávacích institucí nepatří. Umělci někdy naopak hovoří o možnosti poplatků za půjče-
ní svých prací muzeím. To se příčí vzdělávacímu principu sbírkotvorných institucí, kde je zvykem investovat pou-
ze nižší obnosy do učebních pomůcek, které mají sériový charakter. Umělci svým požadavkem nepřímo poukazu-
jí na to, že jinak nemají prostřednictvím své tvorby téměř žádný jiný zdroj příjmu. To je ovšem problém jiného 
typu. Každá společnost si musí demokraticky určit zda, v jaké míře a jakými cestami chce podporovat živé uměl-
ce. Vzhledem k soudobému množství autorů i produktů jejich tvorby je však nezbytné považovat finanční příjmy 
prostřednictvím umění za výjimku, zejména pokud nejde o umění populárního charakteru, které ovšem kvalitním 
autorům nepřináší očekávanou prestiž. 
 
Z uvedeného vyplývá jednoduchý závěr. Pokud chtějí umělci, aby jejich tvorba byla finančně podporována náku-
pem do muzejních sbírek, musí vykonávat patřičný společenský tlak na zřizovatele sbírkotvorných institucí, kteří 
sestavují struktury jejich statutů a stanovují výši jejich rozpočtů. Benešovská situace je podobná jiným místům 
České republiky. Umělci nedokážou vytvořit na zřizovatele účinný tlak, mj. proto, že se neumí sdružit v zájmových 
seskupeních, která by dlouhodobě a systematicky předkládala své požadavky. Mnohem větší předpoklady sdru-
žování a veřejného vlivu mají kluby přátel muzeí nebo výtvarného umění, jejichž cíle jsou však odlišné od autor-
ských. 



MUZEUM UMĚNÍ A DESIGNU 1990 – 2010: MUZEUM UMĚNÍ V SÍTI SPOLEČENSKÝCH FUNKCÍ 

 

7 
 

PROFESNÍ SKUPINY 
 
Poznámka ke třídění profesních skupin. Tak jako je pro jedince užitečná harmonie jednotlivých typů operačních 

schopností mozku, je stejně důležité pro společnost vyvážení jednotlivých sociálních skupin. Sociologie hovoří o 
tom, jak se lidská společnost začínala při svém vývoji strukturovat podle dělby práce. Vedle rolníka začínal žít 
řemeslník a objevuje se dále někdo, kdo zprostředkuje výměnu zboží. Kolem nich hned na počátku vzniká tzv. 
duchovní personál, konkrétně skupina lidí, která formuluje názor na svět, případně vytváří společenská pravidla. 
Základní strukturu společnosti tedy tvoří 
 

- producenti 
- lidé zprostředkující produkci 
- lidé, kteří vědí a vytvářejí pravidla (znají, příp. vyjadřují hodnoty) 

 
Společenské postavení uvedených tří skupin lze tušit v opačném pořadí, než jsou uvedeny. Poslední skupinu 
nazývá angličtina „clergy“, což nesnadno převést přímo do češtiny, je to složka, která kombinuje vědění 
s náboženstvím.

1
 Dnešní vnímání společnosti je strukturovanější, jednu z výstižných vizualizací tvoří známé 

schéma lidské postava. U ní není optimální vnímat zařazení jedinců do sociálních skupin jako trvalé, ale podle 
toho, jakou funkci kdo aktuálně vykonává. Následující vizualizace bývá šířena s heslem „Každá část společnosti 
je důležitá, nezastupitelná“. 
 

      
 

Každé zobrazení je přirozeně jen pomocné, i tato vizualizace může být vnímána s řadou výhrad. Podněcuje však 
užitečně ke dvěma zamyšlením. 1. Je-li každá část důležitá, příslušnost např. k „noze“ není nijak podřadná. Po-
stava také vždy nestojí, někdy leží… Stát na hlavě je však užitečné jen výjimečně a za velmi specifických okol-
ností. Jinak…. Problémem je také stabilita. 2. Zamyšlení nad vztahem krku, hlavy, nohou, klobouku….  Krk hýbe 
hlavou, ale ve své skutečné podstatě to může fungovat jedině tak, že hlava mu dává podklady, pro důvody ke 
konkrétní formě pohybu. Klobouk pak je sejmutelný, ale podstatou je spíše opak. S kloboukem se člověk přímo 
nerodí, rodí se jen s potřebou ochrany hlavy nějakou pokrývkou v zásadních životních situacích. Klobouk pak lze 
nějakým způsobem získat, vlastním úsilím, darem a nasadit, nebo jen občas používat… Vědění a náboženství 

opět zaujímá významné postavení. Nicméně je třeba konstatovat, že specializované vědění začíná být v soudobé 
společnosti podmínkou příslušnosti téměř ke každé společenské skupině a skutečnou hodnotu představuje jen 
komplexní vědění. Ke vzdělávacím úlohám muzeí umění tedy patří podpora komplexní vzdělanosti, zejména u 
skupin, které mají největší vliv na chod společnosti. 

                                                           
1
 Musil, Jiří. In: Daníčková, Sylva: Skrytá poselství vědy, Praha 2009, s. 148 



MUZEUM UMĚNÍ A DESIGNU 1990 – 2010: MUZEUM UMĚNÍ V SÍTI SPOLEČENSKÝCH FUNKCÍ 

 

8 
 

Při třídění sociálních vrstev se přežila metodika vedoucí ke zjednodušené hierarchii a používá se komplexnější, 
relativnější faktorové třídění. To sice nedává na první pohled jednoduše použitelné výsledky, zkušený pracovník 
s veřejností si však z něj dokáže vyvodit mnohé užitečné dílčí závěry. Soudobý celostní pohled určuje faktory 
různých kvalit člověka. Z něj je možné sestavit diagram, v němž je ale třeba ponechat možnost identifikace for-
málních (majetek, politika, sláva), neformálních nižších (síla) a vyšších faktorů (vzdělání, inteligence, etika, ovlá-
dání). V tradičních společnostech docházelo k větší shodě faktorů u jednotlivých sociálních vrstev, v moderní a 
postmoderní demokratické společnosti je shoda menší, zejména u faktoru majetkového. 
 

 

 

 
 

Příklad vizualizace charakterizující příslušnost konkrétního jedince k různým společenským vrstvám podle jeho 
jednotlivých vlastností (logicky nahoře – elita, dolní vrstva – spodina). 
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SPÁDOVÉ OBLASTI MUZEA 
 
Spádové oblasti je užitečné popsat v několika kategoriích podle struktury nabídky Muzea umění a designu. 

V grafickém zobrazení je vymezíme názvy měst nebo regionů, v nichž má veřejnost k dispozici stejnou nebo 
podobnou nabídku.  
 
Samostatně budeme nejprve charakterizovat nabídku z hlediska provenience tvorby, s níž muzeum pracuje. Sou-
bor regionální tvorby Benešovska je pak přitažlivý pro každého, kdo se z různých důvodů zajímá o místní specifi-
kum benešovského umění nebo obecně společnosti. Ze stejného hlediska jsou pro zahraniční návštěvníky aktu-
ální naše kolekce české tvorby. Regionální či český charakter tvorby, s níž pracujeme, proto bude mít zobrazení 
spádové oblasti jednoduché: 
 
 

SPÁDOVÁ OBLAST EXPOZIC / VÝSTAV REGIONÁLNÍ / ČESKÉ TVORBY 
 

zahraničí 
 

zahraničí      BENEŠOV       zahraničí 
 

zahraničí 

 
 
 
Spádové oblasti z hlediska druhu tvorby (vybereme jen některé příklady) budeme vymezovat pouze v rámci úze-
mí republiky, byť mnohé z nich by mohly reálně přesahovat do zahraničí.  
 
 

SPÁDOVÁ OBLAST EXPOZIC / VÝSTAV FOTOGRAFICKÉ TVORBY 
 

Praha 
 

Cheb  |      BENEŠOV       |  Brno 
 

Jindřichův Hradec 

 
 
 

SPÁDOVÁ OBLAST EXPOZIC / VÝSTAV SOUDOBÉ MALBY 

 
Praha 
 

             Plzeň  |      BENEŠOV       |  Kutná Hora 
 

Hluboká nad Vltavou 

 
 
 

SPÁDOVÁ OBLAST EXPOZIC / VÝSTAV INFORMAČNÍHO DESIGNU 
 

Praha 
 

                                           hranice republiky      BENEŠOV       |  Brno 
 

hranice republiky 

 
 
 

SPÁDOVÁ OBLAST EXPOZIC / VÝSTAV ARCHITEKTURYY 
 

Praha 
 

                                           hranice republiky      BENEŠOV       |  Brno 
 

České Budějovice 
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SROVNÁNÍ FUNKCÍ MUZEÍ UMĚNÍ A DALŠÍCH MUZEÍ 
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MOŽNOSTI OVLIVNĚNÍ NÁVŠTĚVNOSTI VÝSTAV 
 
Veřejnost i zřizovatelé často diskutují o návštěvnosti výstav muzeí umění, aniž by znali faktory, které ji ovlivňují a 
uvědomovali si, kdo má ke kterému faktoru v sociální síti největší vztah. Tuto problematiku je nezbytné pozorně 
studovat, umět znalosti v praxi využívat a v neposlední řadě také bránit laickému zneužití kvantitativních dat. 
 
 
Přibližný odhad poměru jednotlivých faktorů: 
 
 
 

  kulturnost společnosti dané komunity 
 
  působení rodiny 
 
  školní výchova 
 
  kvalita výstavy* 
 
  další faktory 
 
  propagace 
 
 
 

*) Kvalita výstavy je z uvedených faktorů nejvíce relativní, tzn. nejvíce vázaná ke konkrétním funkcím a sociálním 
skupinám. Má proto více rovin. Při zcela obecném vnímání problematiky je často možné konstatovat známé pra-
vidlo: Čím kvalitnější výstava, tím nižší návštěvnost. Jinými slovy: Čím náročnější výstavy, tím nižší schopnost 
širokých vrstev je přínosným způsobem vnímat. 
 
 
 

Regulace návštěvnosti (=> zvyšování kulturnosti) formou „investic“ do kulturní aktivity 
vztah faktorů a financování rozpočtu muzea umění 
 
 
 
 
                     slabší faktory – nižší návštěvnost 
 
 

 
 
 
 

                     slabší faktory – vyšší rozpočet 
 
 
  kulturnost společnosti dané komunity      zvýšení kulturnosti investicí do muzeí umění 
 
  kvalita působení rodiny 
 
  kvalita školní výchovy 
 
  kvalita výstavy                                     zvýšení kvality i množství výstav investicí 
 
  síla dalších faktorů 
 
  síla propagace                                                zvýšení kvality i kvantity propagace investicí 
 
 
 
            nižší návštěvnost – vyšší rozpočet muzea 
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PŘEŽILÉ PŘEDSUDKY A LIDOVÉ POVĚRY 
 
V různých společenských vrstvách žijí o postavení muzeí umění ve společnosti různé lidové pověry (závěry ne-
podložené odbornými znalostmi) a přežívají předsudky, které další vývoj již překonal. Je důležité si je uvědomovat 
a také vnímat, které (a jak velké) sociální skupiny jednotlivé předsudky mají a jak s nimi nakládají. 
 

 
PŘEDSUDKY A LIDOVÉ POVĚRY 
 

 
REALITA 

Muzea patří mezi kulturní instituce. Muzea patří mezi vzdělávací a paměťové instituce. 

Kultura a vzdělávání jsou součástí tzv. společen-
ské nadstavby, do kterých se může investovat 
pouze tehdy, když zbudou peníze z investování 
do důležitějších věcí. 

Kultura a vzdělávání patří mezi obecné typy rozho-
dujících faktorů ekonomického rozvoje. Investice 
do nich patří mezi základní možnosti dlouhodobé-
ho podnícení rozvoje ekonomiky. 

Hospodárnost práce muzeí lze přímo vyvodit z 
naplňování jednotlivých položek rozpočtu. 

Hospodárnost práce muzeí lze rozpoznat podle 
vícefaktorové komplexní analýzy, po finanční 
stránce přináší práce muzea příjmy ve formě vyš-
ších odvodů do obecní pokladny. 

Muzea umění mají sloužit co nejširším vrstvám. Muzea umění mohou sloužit širokým vrstvám, 
jejich základní povinností je však podněcovat roz-
voj místních elit, které mají rozhodující vliv na dění 
regionu. 

Muzeum umění má připravovat jen akce spojené 
s výtvarným uměním, na divadlo a hudbu jsou 
zde jiné instituce. 

Hlavní cíl muzea, humanitní vzdělávání veřejnosti, 
prostřednictvím umění se účinně dosahuje navzá-
jem se posilujícími jednotlivými druhy tvorby. 

Pro vzdělávání veřejnosti je zcela dostačující 
tvorba místních výtvarníků. 

Stejný názor, jako kdyby místní školy měly učit 
fyziku či chemii podle výzkumu místních vědců. 

Když je zájem veřejnosti větší, má muzeum do-
stávat do rozpočtu více finančních prostředků. 

Naopak, když je malý zájem veřejnosti (tzn. slabá 
vyšší gramotnost), je třeba investovat do vzdělání 
více. 

 
 
PROFESNÍ ETIKA 

Pro vnější vztahy každé instituce je nutné znát běžnou praxi daného prostředí. Komerční subjekty u nás po-

stupně dospěly do dnešního stavu, charakteristického omezením zpětné vazby. Veřejnost nemá, zejména u vel-
kých společností, skutečnou možnost klást dotazy nebo sdělit své názory. Pokud je na dotazy vůbec reagováno, 
děje se tak formálně, často pomocí automatického systému, který je propracován s pomocí právníků, aby neu-
možnil veřejnosti téměř nic. Pokud jde o názory veřejnosti na kvality produkce, pokud jsou vůbec zpracovávány, 
tak čistě statisticky, kde vítězí zájmy nenáročné většiny. V rozvinutých zemích ale začínají tvořit výjimku (která se 
postupně rozrůstá) některé společnosti zveřejňující své etické kodexy, jež zvyšují jejich prestiž u náročnější části 
veřejnosti, a je možné se o ně spolehlivěji opírat při uplatňování svých požadavků. 
 
Nekomerční instituce u nás zůstávají uzavřené podobně jako výše uvedené komerční, ale většinou z jiných 

důvodů. Prvou příčinou je přežívající totalitní lhostejnost, nebo alespoň nezkušenost, druhou specifický vztah 
zřizovatele. Zřizovatelé po vzdělávacích a kulturních institucích nepožadují funkční komunikaci s veřejností nejen 
z pohodlnosti, ale také proto, že vyhovuje jejich častým násilným zásahům do činnosti nekomerčních institucí. 
Mohou totiž kdykoliv bez dokladů vyhlásit, že instituce neplní své poslání a proto je třeba změnit její strukturu, 
vedení nebo rozpočet.  
 
Muzeum umění a designu Benešov na základě těchto poznatků průběžně zajišťuje funkční vztahy se všemi vněj-
šími subjekty, tedy s laickou i odbornou veřejností a zřizovatelem. Máme tudíž průběžně prověřeny nejen reakce 
na kvalitu naší práce, ale snažíme se mapovat také všechny, třeba jen menšinové požadavky ze všech stran a 
podle jejich kvality a váhy na ně reagovat v reálné práci. Funkční vztahy jsou podporovány konkrétně např. dů-
sledně propracovanou výroční zprávou, na níž žádáme o reakci nejen muzejní radu, ale i zřizovatele nebo veřej-
nost. Podobně využíváme zveřejnění celoročního programu, kde nabízíme i výběr z více variant (zejména u témat 
přednášek) nebo žádáme partnery o doporučení vlastních návrhů. Muzejní návštěvní kniha neslouží ani tak ke 
statistickým zápisům typu „výstava se nám velmi líbila“, nebo sbírání podpisů, jako spíše ke konkrétním reakcím 
včetně stížností. Průběžně v osobním styku sledujeme názory návštěvníků a klademe jim doplňkové dotazy. Čas 
od času připravujeme písemné dotazníkové průzkumy, jejichž vyhodnocení je pak publikováno na stránkách 
muzejního bulletinu. V českém prostředí výsledky průzkumu často vypovídají o pasivitě veřejnosti, důležitější 
proto je pro nás skutečnost ověření neexistence skrytých typů názorů. Do jisté míry lze průzkumy vč. pracovníků 
zřizovatele považovat za pojistku proti nečekaným výhradám. 
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Za samozřejmost považujeme práci s profesním etickým kodexem, v němž jsou oboustranně popsány všechny 
reálné vztahy, tedy nejen vnitřní, ale i k veřejnosti a zřizovateli. Taková forma profesních kodexů je výhodná, 
neboť nabízí partnerům, kteří dosud vlastní kodex nemají, pomocné měřítko na posouzení kvalit své aktivity. 
 

 
 

Bývalého ředitele Národní galerie profesní etika příliš nezajímala. K etickému kodexu českých muzeí umění se 
vyjádřil, že by jej v případě podpisu za svou instituci musel zásadně upravit. Patřil k typickým českým ředitelům, 
kteří nevěřili demokratickým mechanismům vně ani uvnitř instituce. Vně spoléhal na lobování, uvnitř stavěl na 
autokracii. V jedné z expozic vytvořil pozadí pro vizuální montáž, do které každý mohl dobrovolně vstoupit. K těm, 
kterým takový vztah vyhovoval, patřil léta také ministr kultury Pavel Dostál. Mimika obou mužů na obrázku je 
velmi charakteristická. 

 

 
 

Řídíme se profesním etickým kodexem, který platí pro všechna česká muzea umění  
a je rozpracováním kodexu mezinárodního muzejní sdružení ICOM. 
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MIMO ZAVEDENÁ KLIŠÉ 
 
Aby se muzeum umění těšilo pozornosti odborné kritiky, musí sice dosahovat vyššího stupně kvality práce, ale 
nesmí vybočovat ze zavedeného klišé. Problém konformity muzejní práce nebývá častým tématem diskusí. Výji-
mečně se mu věnovalo jedno specializované číslo kulturního čtrnáctideníku A2, pro které od nás redakce vyžáda-
la odpovědi do široké ankety. Jak lze současná klišé v práci muzea umění charakterizovat? Především musí být 
umění jeho hlavním zájmem (nikoli společnost nebo příroda). Z toho pak vyplývají dílčí specifika. Odbornost prá-
ce v takové instituci leží v rovině historie umění a estetiky (nikoliv psychologie, sociologie nebo ekologie, resp. 
ergonomie). Zejména v soudobém umění se pak pracuje především s tvorbou, která sleduje aktuální estetické 
trendy, jež berou mj. velmi vážně i otázky formálních inovací. U volné tvorby pak nejsou příliš rozhodující etická 
kritéria, v designu není rozhodující funkčnost ani ergonomie. Sám o sobě není tento tradiční přístup zbytečný, je 
mj. pro veřejnost poměrně atraktivní, ale neměl by však v práci s uměním převažovat. 
 
Muzeum umění a designu si místo uvedeného klišé zvolilo alternativu, která je v předchozím odstavci charakteri-
zovaná závorkami. Rozhodujícími jsou pro nás filosofie volné tvorby a funkčnost včetně ergonomie designu. 
V konkrétní práci s veřejností pak dáváme přednost popularizačním vzdělávacím postupům před náročnými ana-
lýzami adresovanými kvalifikované části veřejnosti. 
 
Tím, že neuspokojujeme jednostrannou náročnost odborné kritiky celkově, zůstávají pak stranou pozornosti i 
mnohé dílčí aktivity, které by jinak odborní publicisté ocenili. Stojí za to se o nich zmínit. 
 
Existence správní rady může být zásadní demokratickou pojistkou proti politickému zasahování mocenských 

struktur. Pokud je v Čechách na toto téma započata diskuse, ředitelé nebo i zástupci zřizovatelů oponují, že pro 
správní rady není vytvořena legislativa. Je to jen částečná pravda, která by neměla sloužit jako výmluva. Větší 
váha funkce správní rady může ležet v rovině morální síly, která dává v českém prostředí předpoklad odolávat 
politickému tlaku i více než legislativní argument. Čeští ředitelé však spíše věří na postkomunistické lobbování a 
méně (zřejmě také pro nedostatek konkrétních zkušeností) na sílu morálních autorit. Muzeum umění a designu si 
určitou formu správní rady prosadilo do statutu hned v počátcích své existence, v období které nebylo lehké, ale 
současně ještě oplývalo větší důvěrou v pravidla obnovované demokracie. Přesto, že dotyčné formulace muzej-
ního statutu lidé útočící na muzeum mohli ignorovat, zvítězil vždy fakt, že v muzejní radě jsou obecně uznávané 
osobnosti města a republiky. Takovou formu ochrany nevyužilo žádné jiné české muzeum či sbírkotvorná galerie. 
Benešovské zkušenosti byly prezentovány na mnoha odborných fórech i v tisku. Přesto se při žádných veřejných 
diskusích o tomto často velmi ožehavém problému nikdy zmínka o Benešově neobjeví. 
 
Hodnocení odborných pracovníků muzea zejména podle naučných článků v populárním tisku. Již dlouho 

probíhá diskuse, zda jsou kritéria pro hodnocení přírodovědců dostatečně použitelná pro odborníky zabývajícími 
se společenskými vědami. Problém nespočívá jen v omezenější lokální užitnosti některých výsledků práce spole-
čenských věd, ale zejména v jiném rozdílu. Výsledky bádání přírodních věd většinou uvádějí do praxe různí vý-
robci, případně subjekty fyzických nebo jiných komerčních služeb motivováni poměrně přímo možností zisku. 
Výsledky práce společenských věd jsou takto aplikovatelné jen dílčím způsobem. Často chybí možnost přímější 
motivace ziskem. Proto chybí i lidé, kteří by měli motivaci k přenášení vědeckých poznatků do sociálních skupin a 
situací, kde by byly přínosem. Jednu z mála motivací proto může mít sám autor výzkumu. Je však třeba jeho 
motivaci posílit formálně. Muzeum umění a designu Benešov proto při hodnocení svých odborných pracovníků 
bere v úvahu spíše texty pro populární tisk než soupisy článků v odborných recenzovaných periodikách. 
 
Soužití s hmotným a sociálním prostorem města. Snažíme se hledat možnosti, jak pozitivně přispět k rozvoji 

komunity, v níž působíme. Těch, které souvisí s odbornou kvalifikací pracovníků muzea, není málo. Dostatečně 
silná spolupráce je pro obě strany posilující. Část jich je uvedena v kapitole této knihy s názvem „Pro město“. Jde 
např. o ovlivnění kvality propagace města, drobné architektury ve správě města, vyzdvižení příkladu osobností 
působících ve městě apod. Někdy se může jevit, že naše muzeum spolupracovalo s radnicí i na aktivitách, které 
jsou nad rámec jeho běžného poslání (nikoliv však odborných kompetencí) nebo nad rozsah jeho personální 
kapacity. Interní vztahy v komunitě však patří k těm nejdůležitějším a při jejich naplňování stojí za to dát někdy 
nechat stranou některé formálně atraktivní činnosti. 
 
Odmítání krátkodobých a formálních parametrů hodnocení ve výročních zprávách. I v odborných diskusích 

o obsahu výročních zpráv se někdy vyskytují škodlivá formální doporučení. Ve výroční zprávě by neměla být 
žádná data, která nejsou laiky správně vyhodnotitelná. Pokud jde o údaje, jejichž absence by mohla způsobit 
kritiku, pak je třeba jejich vyhodnocení přímo přiložit, samozřejmě s patřičným zdůvodněním. My ještě připojujeme 
upozornění na problémy spojené se zavádějícími interpretacemi. Jde zejména o kvantitativní data, na která je 
veřejnost zvyklá z komerčních aktivit a nemá příležitost je správně vyložit v muzejní sféře. O této problematice 
více např. v kapitole o ekonomice muzea. Zde jen uvedeme, že od roku 1990 odborní publicisté připravují diskuse 
na téma volného vstupu do muzeí, mj. podle příkladu některých zemí světa. V zásadě volný vstup nikdo příliš 
neodmítá, ale za dvacet dva let diskusí k němu zatím nikdo v ČR nedospěl s výjimkou našeho muzea, které jej 
má zaveden od samého vzniku. Tehdejší rozhodnutí i průběžné akceptování volného vstupu je založeno na hůře 
vyčíslitelném, ale velmi přesvědčivém argumentu o přínosu muzejní činnosti pro celkový rozvoj regionu včetně 
rozvoje ekonomického. V počátcích 90. let ještě tehdejší starosta myšlenku podpořil slovy, že chybějící částka ze 
vstupného nemůže být pro zřizovatele nikdy problémem. Přesto při pokračujících diskusích o nenaplněné realiza-
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ci bezplatného vstupu do Národní galerie publicisté svéhlavě uvádějí, že s ním není nikde u nás zatím žádná 
zkušenost. 
 
Neformální propagace umění. Se zaměřením činnosti muzea od umění více k životu souvisí snaha užívat 

v propagaci akcí méně formální metody. V názvech výstav by proto nemělo být jedinou, ani hlavní informací jmé-
no umělce. Stručné názvy se pak většinou snažíme doplnit popisem obsahu, který nepoužívá klišé v kunsthistorii 
zažitých formulací. 
 
Individuální vizuální didaktika. Pozorně jsme sledovali vývoj edukační činnosti v zahraničních muzeích již 

v roce 1990. Mnohé metody jsme s předstihem před českým prostředím vyzkoušeli a dospěli k vlastnímu výběru i 
postupům vyvinutým nově v Benešově. Náš přístup je založen na přesvědčení, že tak jako pro vznik, tak převáž-
ně i pro vnímání vizuálního uměleckého díla jsou spíše než kolektivní verbální animace vhodnější individuální 
tiché postupy. Mohou se podpořit interaktivními didaktickými objekty. Vyhraněnou metodu v tomto směru předsta-
vují výstavy jednoho díla, umožňující maximální soustředění. V polovině 90. se v ČR začala hlasitě rozvíjet módní 
vlna kolektivních animací převzatých ze zahraničí a ve většině odborných diskusí chyběly zmínky o smysluplném 
přístupu, který uplatňuje naše muzeum. 
 
Laboratoř ergonomie. I ve volném umění by byly přínosem psychologické a sociální výzkumy působení konkrét-

ních výtvorů. Seriózní práce s užitou tvorbou se však bez testování vůbec obejít nemůže. V českém prostředí je 
zatím úspěchem, že se část muzeí umění užitou tvorbou vůbec zabývá. To má samozřejmě ještě daleko 
k rozsahu odpovídajícímu společenskému poslání architektury a designu. Jestliže však postupně dochází k větší 
interakci různých vědních oborů s uměním, možná brzy nebudou psychologické a ergonomické laboratoře 
v muzeích umění výjimkou. V Benešově je máme u řadu let, byť ve skromné podobě, ale stále je rozvíjíme. Jejich 
existence může patřit k argumentům, které přesvědčí veřejnost, že muzea umění nejsou tak nadbytečnou investi-
cí. Kromě toho ani neexistují žádná veřejná centra, na která by se lidé mohli obracet při ověřování si kvalit netes-
tovaných produktů designu denní potřeby a architektury, které jim klamavá reklama denně nabízí. 
 
Drobnosti? Alternativní přístup, o kterém se nemluví a nepíše, nabízí i metoda tvorby první stálé a dosud nejroz-

sáhlejší expozice historie fotografie v ČR. K běžným klišé u nás i ve světě patří, že jsou z období před digitalizací 
média sbírány pouze fotochemické originály a ty fotografie, které v takové technice přirozeně neexistovaly, jsou 
do ní často uměle převáděny. My jsme zvolili realitě odpovídající akvizici všech tehdy vytvářených technik, včetně 
polygrafických, byť to značně komplikuje konzervační činnost. Při prezentaci potom všechna světová muzea 
bezmyšlenkovitě volí jednotnou adjustaci do světlých paspart. Velmi jednoduchým kognitivním testem lze ověřit, 
jak bílá plocha negativně ovlivňuje vnímání tmavších ploch (nejen) fotografického díla. Logicky vede správná 
cesta jedině k tmavé paspartě. Ta se však vymyká klišé, takže proč by se o ni někdo pokoušel. Přitom jde o zcela 
zásadní problém. K takovému přístupu není nutná ani ergonomická laboratoř, stačí základní znalost fyziologie 
vnímání a logické myšlení. Ostatně všimli jste si, kolik uznávaných historiků umění promítá při svých přednáškách 
reprodukce umění v bílé oslňující ploše? 
 
Nesmí vzniknout dojem, že klišé zjednodušeně charakterizované klasickým slovním spojením „umění pro umění“ 
zcela odmítáme a vůbec podle něj nepracujeme. Jak jsme uvedli, není zcela zbytečné a pak je třeba také konsta-
tovat, že práce podle alternativního přístupu je mnohem náročnější, někdy finančně, jindy z důvodů nedostatku 
kvalifikovaných spolupracovníků a přesahuje naše možnosti. 
 
Tomu, kdo razí alternativní metody, většinou neschází pozornost většinové společnosti. Programově máme i 
určitý odpor k fenoménu soutěživosti v aktivitách spojených s hlubšími hodnotami. Je nám proto líto snad jediné – 
že u mnoha významných umělců je v naprosto převažujícím procentu jméno Muzea umění a designu Benešov 
vynecháváno v soupisech jejich autorských výstav, účasti na skupinových prezentacích, ve stálých expozicích 
nebo u zastoupení ve veřejných sbírkách. 
 
 


