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CO SE NÁM NEPODAŘILO 
 
 
Jestliže tato publikace představuje poměrně rozsáhlý výčet pozitivních výsledků práce benešovského muzea 
umění, je poctivé zmínit alespoň formou několika příkladů také to, co se nám nepodařilo. Děláme to ostatně až na 
výjimky také ve výročních zprávách, přesto, že se nám někteří lidí diví. I ti však, co považují výroční zprávu pře-
devším za reklamní nástroj, musí připustit, že jakákoliv prezentace pozitivních výsledků působí méně věrohodně, 
když nejsou současně přiznány také negativní. Zakrývání vlastních chyb ještě tak lidé tolerují u komerčních insti-
tucí, kterým jde jen a jen o maximalizaci zisku, ale i v jejich public relations se ve vyspělých zemích zásluhou 
vzdělané veřejnosti chtě nechtě usazuje množství informací souvisejících s etickými faktory. Následují tedy někte-
ré příklady toho, co se muzeu za více než dvacet let činnosti nepodařilo. V některých případech možná čtenáři 
namítnou, že vinu na negativním efektu má spíše některý z partnerů muzea, což bude objektivně pravda. Posou-
dit však procento zásluh musí druzí. 
 
Architektura je královna umění. K základnímu poslání muzeí umění, od nichž se očekává společenský přínos,  
patří snaha o ovlivňování kvality nově vznikající architektury. V české společnosti je to ale úkol značně náročný, 
protože o kvalitu není zájem, naopak se prosazují různé úpadkové trendy a skupinové zájmy architektonické 
hodnoty ignorující. Přímé působení muzeí odbornými konzultacemi a účastí na koncipování a hodnocení architek-
tonických soutěží je proto zatím vzácností, nepřímé má velmi pomalý efekt. Nepřímé formě – vzdělávání veřej-
nosti – jsme se věnovali dostatečně, jak vyplývá z textu této knihy. V přímém vlivu se nám podařilo podpořit jen 
účast kvalitního architekta (Prof. L. Lábuse) na projektu významného hotelového areálu na Karlově. Věříme, že 
jistý vliv na veřejnost má také naše oceňování nejlepších novostaveb Cenou arch. O. Novotného. Za zásadní 
neúspěch však musíme považovat rekonstrukci (zateplování) fasád benešovských sídlišť. Když v 90. letech za-
počala, byly na veřejné debatě v muzeu vzneseny první připomínky vnímavých obyvatel města. Architekt J. 
Pleskot, odborný konzultant radnice tehdy prohlásil, že mu bohužel město nezadalo zpracování celkové studie 
barevnosti. Navrhl muzeu, aby provedlo dokumentaci stávajícího stavu, z něhož by se mohla vyvodit alespoň 
jednoduchá doporučení. Radnice se v 90. letech ale nechtěla v tomto směru angažovat ani formou nezávazné 
studie, o níž by se při volbě barevnosti mohly opírat městská bytová správa i bytové družstvo. Protože zateplová-
ní nemusí projektovat architekti, z nichž někteří mají potřebnou kvalifikaci pro práci s barvami, došlo postupně 
k živelnému rozvoji mnohdy až kýčovité strakatosti, nad níž vkusná část obyvatel města zoufale kroutila hlavou. 
 
Za podobný neúspěch muzejní práce je možné považovat nevyrovnaný a nedostatečně kvalitní rozvoj drobné 
městské architektury, zejména tzv. městského mobiliáře. Radnice sice z počátku 90. let řešila společně 
s muzeem umění barevnost laviček, zábradlí, přístřešků zastávek a městského osvětlení, asistovali jsme při 
opravách autobusového a železničního terminálu, z hlediska nových investic se už ale vývoj ubíral náhodně, a 
proto nevyrovnaně. Vedle kvalitních prvků drobné architektury v parku pod Karlovem, který projektoval arch. Lí-
nek, existují málo profesionální řešení parkových úprav před gymnáziem nebo ve vnitrobloku mezi Jiráskovou a 
Tyršovou ulicí. Také veřejnému osvětlení není věnována potřebná pozornost, o jakou se snaží např. ve Vlašimi.  
 
Instituce z celé republiky jezdí do Benešova konzultovat řešení vizuální identity, benešovský profesionální desig-
nér zvítězil v soutěži na jednotný systém vizuální prezentace Středočeského kraje nebo městského obvodu Praha 
6, ale město Benešov se nám nepodařilo přesvědčit o ekonomickém efektu kvalitní vizuální prezentace. Zajistili 
jsme sice přípravu návrhů několika ukázkových produktů, ty ale mnohdy rychle upadly v zapomnění. Prostor 
naopak často bez problémů dostávaly některé neprofesionální reklamní agentury, které s nabídkami svých suve-
nýrů obcházejí české radnice. Proto jsme nyní nadšení, že v posledních letech nově obsazená radnice přišla 
s iniciativou sama a vyhlásila první veřejnou soutěž na vizuální identitu města Benešova. 
 
Jednotný systém vizuální prezentace dlouho nepoužívalo ani naše muzeum, což bylo pro veřejnost často nepo-
chopitelné. Bylo tomu tak nejen proto, že téměř po celá devadesátá léta byl celý běžný provoz zajišťován 1 – 2 
profesionálními pracovníky, ale také proto, že rozpočet byl ve srovnání s podobnými muzei v rámci doby hospo-
dářské konjunktury mizivý.

1
 Co nevzniklo vlastníma rukama svépomocně, to nebylo možné. Později byl vytvořen 

logotyp Studiem Najbrt, ale možnost jeho aplikace do jednotně řešených tiskovin není z finančních důvodů reálná. 
V období posledních pěti let vznikají k jednotlivým muzejním akcím graficky kvalitní plakáty a pozvánky díky talen-
tu a kvalifikaci interního pracovníka muzea. Jde však o kreativní typ umělce volné tvorby, která nemá vztah 
k systematickému uplatňování přesných pravidel jednotného systému vizuální prezentace, který by případně měl 
vytvořit a potom dodržovat. Podobný problém, jaký je v grafickém designu, existuje při prezentaci muzea také 
v designu výstav a interiérů budovy. Měl by být příkladný a jednotný, vyžadovalo by to však ještě větší finanční 
obnos, než pro tiskoviny. 
 
Další příklady jsou uvedeny formou komentáře následujících fotografií. 
 

                                                           
1
 Ještě v roce 2012 je pro rozpočet muzea charakteristické, že na celoroční činnost je poskytována částka, jakou tvoří náklady jedné barevné 

publikace o umění, jež během roku vydávají nám podobná muzea. 
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Krásný domek ve vlastnictví města na hrázi konopišťského rybníka stojí více než dvacet let bez užitku na frekven-
tované přístupové cestě k zámku. Z počátku 90. let uváděla radnice, že jej pronajme, aby nemusela platit potřeb-
nou malou opravu střechy. Střídající se nájemci nejen nikdy nezahájili komerční provoz pro veřejnost, ale inves-
tovali vždy jen do studií, příp. projektů úprav. Koncem 90. let přišlo muzeum s návrhem zřídit v domku sezónní 
expozici, v rámci níž by fungovalo i městské informační centrum pro turisty. Vše bychom bývali zajistili s minimál-
ními náklady a se stávajícím počtem zaměstnanců. Radnice se opět nechtěla zatěžovat jakýmikoliv povinnostmi a 
připustila pouze variantu, kdy domek poskytne amatérským výtvarníkům na sezónní výstavy a prodej jejich prací, 
pokud si sami zajistí denní obsluhu. Brzy se ukázalo, že přes různé předchozí proklamace jedni nemají zájem a 
druzí nejsou schopní atraktivní projekt realizovat. Vůči podpoře turistického ruchu tehdy existovala značná aver-
ze, takže domek další léta ležel ladem ve „správě“ různých nájemců. Opakovaně existovalo také reálné nebezpe-
čí, že bude domek prodán, čím by o něj město definitivně přišlo. K naší nesmírné radosti se nové vedení radnice 
po roce 2010 k projektu sezonního informačního centra vrátilo a realizuje jej prostřednictvím nově zřízeného Kul-
turního a informačního centra. 
 

 
 

Tak jako jiným památkám, věnovalo muzeum pozornost i novorenesanční budově benešovské železniční stanice, 
kde existuje zvláštní salonek pro následníka rakousko-uherského trůnu při jeho cestách vlakem. Dokumentovali 
jsme původní stav, asistovali při rekonstrukci. Následně jsme podali Ministerstvu kultury návrh na začlenění do 
chráněného areálu také dalších součástí stanice, zejména vodárny a stavědla, ale také výtopny, která slouží jako 
centrum sbírky historických drážních vozidel. Návrh jsme podrobně zpracovali a konzultovali s památkovým ústa-
vem. Ministerstvo jej neodmítlo, jako neopodstatněný, ale nekonečně odkládá jeho řešení, přes naše neustálé 
urgence. 
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Pro pomalý postup MK se nepodařilo při rekonstrukci stanice zabránit demolici stavědla. Neuspěli jsme  
ani v návrhu záchrany jeho vnitřního technického zařízení, které tak získal neznámý soukromý sběratel. 

 

 
 

Posledním příkladem je neúspěch muzea při obohacování veřejného prostoru města sochami současných uměl-
ců. Jde o inspirativní prvky, které zatraktivňují prostor a jejich pořízení tvoří z hlediska obecních rozpočtů zane-
dbatelné částky. V rozvinutých zemích Evropy tyto částky tvoří zákonnou součást stavebních investic, česká 
společnost však k takovému postoji zatím nemá vhodné předpoklady. Přesto počátky našich snah v 90. letech 
vypadaly nadějně. Za odborné pomoci kurátorky Národní galerie PhDr. M. Juříkové byly instalovány první dvě 
sochy, přičemž u jedné z nich muzeum vyjednalo pro zakoupení nízkou (režijní) cenu. Druhá byla zapůjčena 
s tím, že bude odkoupena později. To bylo však při plánech rozpočtů donekonečna odkládáno. Mezitím město 
rozhodlo o zakoupení nové sochy od slavného benešovského rodáka Miloslava Chlupáče pro připravovaný park 
na Karlově. I tento nákup byl opakovaně odkládán, ale muzeu se po létech podařilo jej organizačně zajistit. Pak 
ale bylo na místě realizovat starší plán s druhou z první dvojice instalovaných plastik. Autor radnici připomněl 
původní sliby, a když se několik let nedočkal reakce, sochu z města odvezl. Jednalo se o nefigurativní plastiku 
dnes již slavného sochaře, k níž benešovská veřejnost jen pomalu hledala vztah. Když jej postupně nalezla, 
zejména díky mladé generaci, bylo dílo po 11 letech z centra města odvezeno. Muzeum také v roce 2008 připra-
vilo tvůrčí dílnu mladých sochařů, kteří zhotovili řadu návrhů plastik zobrazujících známé heslo T. G. Masaryka 
„Hlavou v oblacích, nohama pevně na zemi“ pro benešovské Masarykovo náměstí. Ani toto dílo se nám ve veřej-
ném prostoru zatím nepodařilo realizovat. 


