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Jestlize tato publikace pfedstavuje pomérné rozsahly vycéet pozitivnich vysledkl prace beneSovského muzea
uméni, je poctivé zminit alespon formou nékolika pfikladd také to, co se nam nepodafilo. Délame to ostatné az na
vyjimKy také ve vyroCnich zpravach, pfesto, Ze se ndm néktefi lidi divi. | ti vS8ak, co povazuji vyro€ni zpravu pie-
devsim za reklamni nastroj, musi pFipustit, Ze jakakoliv prezentace pozitivnich vysledkl pasobi méné vérohodné,
kdyz nejsou souc€asné pfiznany také negativni. Zakryvani vlastnich chyb jesté tak lidé toleruji u komercnich insti-
tuci, kterym jde jen a jen o maximalizaci zisku, ale i v jejich public relations se ve vyspélych zemich zasluhou
vzdélané vefejnosti chté nechté usazuje mnozstvi informaci souvisejicich s etickymi faktory. Nasleduji tedy nékte-
ré priklady toho, co se muzeu za vice nez dvacet let Cinnosti nepodafilo. V nékterych pfipadech mozna ctenafi
namitnou, Ze vinu na negativnim efektu ma spiSe néktery z partnerd muzea, coz bude objektivné pravda. Posou-
dit vSak procento zasluh musi druzi.

Architektura je kralovna uméni. K zakladnimu poslani muzei uméni, od nichZ se oCekava spole€ensky pfinos,
patfi snaha o ovliviiovani kvality nové vznikajici architektury. V €eské spole¢nosti je to ale ukol znaéné narocny,
protoZe o kvalitu neni zajem, naopak se prosazuji rizné upadkové trendy a skupinové zajmy architektonické
hodnoty ignorujici. Pfimé pusobeni muzei odbornymi konzultacemi a U¢asti na koncipovani a hodnoceni architek-
tonickych soutézi je proto zatim vzacnosti, nepfimé ma velmi pomaly efekt. Nepfimé formé — vzdélavani vefej-
nosti — jsme se vénovali dostate¢né, jak vyplyva z textu této knihy. V pfimém vlivu se nam podafilo podpofit jen
ucast kvalitniho architekta (Prof. L. Labuse) na projektu vyznamného hotelového aredlu na Karlové. Véfime, ze
jisty vliv na vefejnost ma také naSe ocenovani nejlepsich novostaveb Cenou arch. O. Novotného. Za zasadni
neuspéch vS§ak musime povazovat rekonstrukci (zateplovani) fasad beneSovskych sidlit. Kdyz v 90. letech za-
pocala, byly na vefejné debaté v muzeu vzneseny prvni pfipominky vnimavych obyvatel mésta. Architekt J.
Pleskot, odborny konzultant radnice tehdy prohlasil, Ze mu bohuzZel mésto nezadalo zpracovani celkové studie
barevnosti. Navrhl muzeu, aby provedlo dokumentaci stavajiciho stavu, z néhoz by se mohla vyvodit alespon
jednoducha doporuceni. Radnice se v 90. letech ale nechtéla v tomto sméru angazovat ani formou nezavazné
studie, o niz by se pfi volbé barevnosti mohly opirat méstska bytova sprava i bytové druzstvo. Protoze zateplova-
ni nemusi projektovat architekti, z nichz néktefi maji potfebnou kvalifikaci pro praci s barvami, doslo postupné
k Zivelnému rozvoji mnohdy az kycovité strakatosti, nad niz vkusna ¢ast obyvatel mésta zoufale kroutila hlavou.

Za podobny neuspéch muzejni prace je mozné povazovat nevyrovnany a nedostateéné kvalitni rozvoj drobné
méstské architektury, zejména tzv. méstského mobiliafe. Radnice sice z po€atku 90. let FeSila spoleéné
s muzeem umeéni barevnost lavi¢ek, zabradli, pFistfeSku zastdvek a méstského osvétleni, asistovali jsme pfi
opravach autobusového a zelezni¢niho terminalu, z hlediska novych investic se uz ale vyvoj ubiral nahodné, a
proto nevyrovnané. Vedle kvalitnich prvkd drobné architektury v parku pod Karlovem, ktery projektoval arch. Li-
nek, existuji malo profesionalni feSeni parkovych Uprav pfed gymnaziem nebo ve vnitrobloku mezi Jiraskovou a
TyrSovou ulici. Také vefejnému osvétleni neni vénovana potfebna pozornost, o jakou se snazi napf. ve Vlasimi.

Instituce z celé republiky jezdi do BeneSova konzultovat feSeni vizualni identity, beneSovsky profesionalni desig-
nér zvitézil v soutéZi na jednotny systém vizualni prezentace StfedoCeského kraje nebo méstského obvodu Praha
6, ale mésto BeneSov se nam nepodafilo pfesvédcit o ekonomickém efektu kvalitni vizualni prezentace. Zajistili
jsme sice pfipravu navrht nékolika ukazkovych produktd, ty ale mnohdy rychle upadly v zapomnéni. Prostor
naopak ¢asto bez problémU dostavaly nékteré neprofesionalni reklamni agentury, které s nabidkami svych suve-
nyrd obchazeji ¢eské radnice. Proto jsme nyni nadSeni, Ze v poslednich letech nové obsazena radnice pfisla
s iniciativou sama a vyhlasila prvni vefejnou soutéz na vizualni identitu mésta BeneSova.

Jednotny systém vizualni prezentace dlouho nepouzivalo ani naSe muzeum, coz bylo pro vefejnost ¢asto nepo-
chopitelné. Bylo tomu tak nejen proto, Ze téméf po celd devadesata léta byl cely bézny provoz zajistovan 1 — 2
profesionalnimi pracovniky, ale také proto, Ze rozpocet byl ve srovnani s podobnymi muzei v ramci doby hospo-
daiské konjunktury mizivy.! Co nevzniklo viastnima rukama svépomocné, to nebylo mozné. Pozdgiji byl vytvofen
logotyp Studiem Najbrt, ale moznost jeho aplikace do jednotné feSenych tiskovin neni z finan¢nich davodu realna.
V obdobi poslednich péti let vznikaji k jednotlivym muzejnim akcim graficky kvalitni plakaty a pozvanky diky talen-
tu a kvalifikaci interniho pracovnika muzea. Jde v8ak o kreativni typ umélce volné tvorby, ktera nema vztah
k systematickému uplatiiovani pfesnych pravidel jednotného systému vizudlni prezentace, ktery by pfipadné mél
vytvofit a potom dodrzovat. Podobny problém, jaky je v grafickém designu, existuje pfi prezentaci muzea také
v designu vystav a interiérd budovy. Mél by byt pfikladny a jednotny, vyZzadovalo by to vSak jesté vétsi finanéni
obnos, nez pro tiskoviny.

Dalsi pfiklady jsou uvedeny formou komentafe nasledujicich fotografii.

! Jesté v roce 2012 je pro rozpo€et muzea charakteristické, Ze na celoro¢ni ¢innost je poskytovana ¢astka, jakou tvofi naklady jedné barevné
publikace o uméni, jez béhem roku vydavaji nam podobna muzea.
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Krasny domek ve viastnictvi mésta na hrazi konopistského rybnika stoji vice nez dvacet let bez uzitku na frekven-
tované pfistupové cesté k zamku. Z pocatku 90. let uvadéla radnice, Ze jej pronajme, aby nemusela platit potreb-
nou malou opravu stfechy. Stfidajici se najemci nejen nikdy nezahajili komeréni provoz pro verejnost, ale inves-
tovali vzdy jen do studii, pfip. projektu dprav. Koncem 90. let pri§lo muzeum s navrhem zfidit v domku sezénni
expozici, v ramci niz by fungovalo i méstské informacni centrum pro turisty. VSe bychom byvali zajistili s minimal-
nimi naklady a se stavajicim poétem zaméstnancd. Radnice se opét nechtéla zatéZovat jakymikoliv povinnostmi a
pfipustila pouze variantu, kdy domek poskytne amatérskym vytvarnikim na sezénni vystavy a prodej jejich praci,
pokud si sami zajisti denni obsluhu. Brzy se ukazalo, Ze pres rizné pfedchozi proklamace jedni nemaji zajem a
druzi nejsou schopni atraktivni projekt realizovat. V(i¢i podpore turistického ruchu tehdy existovala znacna aver-
ze, takZe domek dalsi léta lezel ladem ve ,spravé” riznych najemcu. Opakované existovalo také realné nebezpe-
Ci, Ze bude domek prodan, ¢im by o néj mésto definitivné pfislo. K nasi nesmirné radosti se nové vedeni radnice
po roce 2010 k projektu sezonniho informacniho centra vratilo a realizuje jej prostfednictvim nové zfizeného Kul-
turniho a informacniho centra.

Tak jako jinym pamatkam, vénovalo muzeum pozornost i novorenesancni budové beneSovské Zelezniéni stanice,
kde existuje zviastni salonek pro naslednika rakousko-uherského trinu pfi jeho cestach viakem. Dokumentovali
Jjsme puvodni stav, asistovali pfi rekonstrukci. Nasledné jsme podali Ministerstvu kultury navrh na zaclenéni do
chranéného arealu také dalSich soucasti stanice, zejména vodarny a stavédla, ale také vytopny, ktera slouzi jako
centrum sbirky historickych draznich vozidel. Navrh jsme podrobné zpracovali a konzultovali s pamatkovym usta-
vem. Ministerstvo jej neodmitlo, jako neopodstatnény, ale nekone¢né odklada jeho feSeni, pfes nase neustalé
urgence.
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Pro pomaly postup MK se nepodafilo pfi rekonstrukci stanice zabranit demolici stavédla. Neuspéli jsme
ani v ndvrhu zachrany jeho vnitiniho technického zafizeni, které tak ziskal nezndmy soukromy sbératel.

Poslednim prikladem je neuspéch muzea pri obohacovani verejného prostoru mésta sochami sou¢asnych umél-
cl. Jde o inspirativni prvky, které zatraktivriuji prostor a jejich pofizeni tvofi z hlediska obecnich rozpoctu zane-
dbatelné castky. V rozvinutych zemich Evropy tyto ¢astky tvori zakonnou soucast stavebnich investic, ceska
spole¢nost vSak k takovému postoji zatim nema vhodné predpoklady. Presto pocatky nasich snah v 90. letech
vypadaly nadéjné. Za odborné pomoci kuratorky Néarodni galerie PhDr. M. Jufikové byly instalovany prvni dvé
sochy, pficemzZ u jedné z nich muzeum vyjednalo pro zakoupeni nizkou (reZijni) cenu. Druha byla zaptjéena
s tim, Ze bude odkoupena pozdéji. To bylo v8ak pri planech rozpocti donekoneéna odkladano. Mezitim mésto
rozhodlo o zakoupeni nové sochy od slavného beneSovského rodaka Miloslava Chlupace pro pfipravovany park
na Karlové. | tento nakup byl opakované odkladan, ale muzeu se po létech podafilo jej organizacné zajistit. Pak
ale bylo na misté realizovat starsi plan s druhou z prvni dvojice instalovanych plastik. Autor radnici pfipomnél
puvodni sliby, a kdyZ se nékolik let nedockal reakce, sochu z mésta odvezl. Jednalo se o nefigurativni plastiku
dnes jiz slavného sochafe, k niz beneSovska vefejnost jen pomalu hledala vztah. KdyZ jej postupné nalezla,
zejména diky mladé generaci, bylo dilo po 11 letech z centra mésta odvezeno. Muzeum také v roce 2008 pfipra-
vilo tvarci dilnu mladych sochari, ktefi zhotovili Fadu navrha plastik zobrazujicich znamé heslo T. G. Masaryka
,Hlavou v oblacich, nohama pevné na zemi“ pro beneSovské Masarykovo namésti. Ani toto dilo se nam ve verej-
ném prostoru zatim nepodafilo realizovat.



