PŘEKONANÁ METODIKA Z POČ. 90. LET S PŘEMÍROU KVANTITATVNÍCH A FORMÁLNÍCH PARAMETRŮ

Poznámka - k problematice měření výkonnosti a efektivity v muzeích
V kontextu snah o větší efektivitu veřejného sektoru, učinila ekonomická a politická teorie i praxe v uplynulém období obrovský pokrok v definování standardů a ukazatelů výsledků ve sféře  veřejných služeb, kde mírou úspěšnosti samozřejmě nemůže být zisk jako je tomu u komerčního podniku. Zahraniční zkušenosti jednoznačně ukazují, že objektivní hodnocení výstupů a přínosů v prostředí kulturních organizací nadále zůstává nesmírně obtížným problémem (Gilhespy 1999, Matarasso 2002, Reeves 2001, Renaissance 2002). 

V České republice probíhají v současné době aktivity směřující k definování standardů tzv. veřejně prospěšných služeb v oblasti kultury a existuje návrh registračního (akreditačního) systému pro muzea. Stávající podoba definice standardů v oblasti muzejnictví je však naprosto nevyhovující a zcela oprávněně se setkává s kritikou odborné veřejnosti  (k procesu přípravy standardů a národního registračního systému podrobně viz Fialová 2003). Obdobně lze charakterizovat jako neuspokojivou i domácí praxi v oblasti sledování a vyhodnocování výkonnostních ukazatelů. Většina muzeí vykazuje určitá statistická data o své činnosti, jak však správně upozorňuje citovaná analýza „tyto údaje nejsou skutečnými výkonnostními ukazateli, které by podávaly obraz o efektivitě muzejních institucí ve srovnání s veřejnými prostředky vynaloženými na jejich fungování“ (Fialová 2003). Vypovídací hodnota takto publikovaných údajů je navíc v řadě případů sporná. Důvodem je nejen podceňování této činnosti a z něho vyplývající ledabylost ve sběru dat, ale i skutečnost, že jediný obecně sdílený nástroj pro sběr dat o činnost muzeí - dotazník KULT V 14-01 „Roční výkaz o muzeu, galerii a památníku“  je metodologicky zcela nevyhovující.

Navzdory popsané neuspokojivé situaci v dané oblasti by Středočeský kraj rozhodně neměl vyčkávat vzniku a kodifikace příslušných norem a nástrojů - a´t již v podobě legislativně závazných norem či profesních standardů. Řešení spočívá v přijetí a postupném zdokonalování vlastního souboru nástrojů, koncipovaných tak, aby nebyly v rozporu s očekávanými zásadami norem, které by měly být závazné pro celou oblast muzejnictví v ČR. Ve shodě s tím je formulován následující návrh systému evaluace a sledování výsledků činnosti muzeí a galerií Středočeského kraje, přičemž předpokládáme, že jeho konečná podobě vzejde z jeho další revize a rozpracování. Domníváme se, že splňuje základní podmínku, aby náklady na získání příslušných dat a poznatků nepřevýšily jejich vypovídací hodnotu. Systém se skládá z několika částí:

6.3.3.1 Výkonnostní indikátory

Doporučujeme aby počínaje rokem 2004 Rada kraje uložila zřizovaným institucím závazně sledovat soubor ročních údajů o činnosti (výkonech) muzeí a na jejich základě zpracovávat jejich každoroční souhrnný přehled. Důraz na úplnost i kvalitu sledovaných dat musí být ze strany OKK podpořen metodickou pomoc. Proto doporučujeme provést setkání - seminář s řediteli organizací věnovaný této problematice a na jeho základě zpracovat doporučené procedury pro získávání údajů.

Soubor krajem sledovaných indikátorů by měl zahrnovat:

· a) základní statistické údaje za daný kalendářní rok

· Počet návštěvníků expozic a výstav (celkem a dle jednotlivých objektů)

· Počet účastníků besed, přednášek, exkursí, výchovně-vzdělávacích programů pro školy  

· Počet účastníků kulturních akcí

· Přístupnost muzea (průměrný počet hodin v týdnu a dní v roce po které je muzeum otevřené)

· Počet expozic s bezbariérovým přístupem

· Počet získaných (zapsaných) předmětů, počet předmětů vyňatých z evidence

· Počet restaurovaných (konzervovaných) předmětů

· Počet zápůjček

· Počet doplněných záznamů II.stupně

· Počet přírůstků fotoarchivu 

· Počet rekonstruovaných/upravených expozic a výstav

· Počet přednášek, besed, výchovně-.vzdělávacích akcí

· Počet návštěvníků web stránek 

· Počet a finanční objem grantů

· Zisk z prodeje vstupenek

· Zisk z další komerční činnosti

· Výtěžek fundraisingu

· Dotace na 1 návštěvníka (celkový objem roční dotace:počtem návštěvníků) - sleduje OKK

· Provozní náklady na 1 návštěvníka (sleduje OKK)

· Počet návštěvníků na 1 pracovníka  (sleduje OKK)

b) rozšířené  údaje

Jedná se o soubor dat, které významným způsobem prohlubují  objektivní poznatky o činnosti muzea a rozšiřují východisko pro srovnání institucí. Získání těchto dat je však  

c) náročnější ve smyslu vynaloženého času i požadavků na exaktnost procedur tvorby dat 

d) v některých případech i na způsoby sběru dat, které ve sledovaných muzeí nejsou dosud rozšířené a pro něž neexistují kapacity. Uvádíme je proto jako obecné doporučení pro další diskusi, s tím, že alespoň některé z uvedených indikátorů by měly být postupně zaváděny do souhrnného přehledu  výsledků a výstupů muzeí kraje:

· Využití sbírek (poměr počtu vystavených předmětů k celkovému počtu předmětů ve sbírce)

· Poměr mezi dokumentovanými a nedokumentovanými sbírkovými předměty

· Poměr mezi konzervovanými a nekonzervovanými předměty

· Počet sbírkových předmětů ve stavu ohrožení (stavu nezbytně vyžadujícím restaurátorský zásah)

· Procento sbírkových předmětů uložených zcela vyhovujícím způsobem

· Podíl domácích návštěvníků (obyvatelé definované obce, města či mikroregionu) na celkové návštěvnosti
· Podíl definovaných sociálních skupin mezi návštěvníky a uživateli muzea
· Procento návštěvníků, kteří přichází opakovaně 
Získání posledních třech z výše citovaných údajů je podmíněno realizováním některé z dostupných forem výzkumů či šetření s návštěvníky (viz 6.10.1, 6.13.2).

  Uvedené indikátory (zčásti využité v předkládaném materiálu) přinášejí poměrně obsáhlý soubor diagnostických údajů o činnosti a výkonech muzeí. Současně je zapotřebí zdůraznit, že se jedná o nutná data kvantitativní povahy, které ze své povahy vypovídají relativně málo o kvalitativních parametrech činnosti jednotlivých muzeí, které jsou však pro hodnocení jejich přínosu společnosti rozhodující. Výkonnostní indikátory by proto měly sloužit jako základ pro srovnání a jedno - nikoliv však rozhodující - kritérium hodnocení činnosti muzeí a jejich managementu. 

