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STANDARDIZACE PRÁCE SE SBÍRKAMI V GALERIÍCH ČR A ZPŮSOBY 
JEJÍHO MĚŘENÍ – II. etapa  

ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA ZA ROK 2013 
 

Druhým dílčím okruhem aktivit v rámci grantového projektu profesního sdružení 
Rady galerií ČR (dále jen RG) „ROZVOJ A KVALITA SBÍRKOTVORNÉ ČINNOSTI – ZÁKLADNÍ 
NÁSTROJ GALERIJNÍCH ČINNOSTÍ“  je činnost pracovní skupiny pro standardizaci práce se 
sbírkami v galeriích. 

Pracovní skupina se v roce 2013 scházela ve složení Alexandra Brabcová, Ladislava 
Horňáková, Dagmar Jelínková, Michal Lazorčík, Alena Potůčková a Jana Svobodová. Na 
základě odborných kompetencí stanovených v první etapě projektu, kdy byla zformulována 
výchozí pravidla pro mapování různorodých muzejních subjektů spravující sbírky výtvarného 
umění, skupina provedla v letošním roce dotazníkový průzkum aktuálního stavu členských 
galerií RG a průzkum akreditačních metodik v rámci anglosaských muzejních standardů 
dostupných na internetu. Vybraná část těchto britských a amerických materiálů byla 
analyzována a zpracována do souhrnného výstupu. Stěžejní pasáže vybraných materiálů, 
týkajících se správy a ochrany sbírek byly přeloženy do češtiny a budou postoupeny 
jednotlivým odborným komorám RG jako podklad pro diskusi v následující etapě projektu 
v roce 2014. Na základě těchto výstupů byla rovněž zformulována grantová žádost Rady 
galerií na pokračování této práce, která byla v termínu odevzdána na MK ČR. 

 
Z analyzovaných materiálů a výsledků dotazníkového šetření mezi členskými 

galeriemi pracovní skupina zformulovala tyto závěry:  
 

1) Práce na standardech završuje mnohaleté kontinuální úsilí RG o profesionalizaci galerií, 
výstupy z ní budou naplňovat dva základní cíle: 

a. vytvoření oborového kodexu, který shrne zobecňující zjištění a popisy odborné 
práce, jejíž prvopočátky vycházejí z praxe muzea v Louvru (od r. 1791, jehož vznik 
teoreticky zformuloval Diderot v IX. svazku Encyklopedie). Kodex pregnantním 
způsobem popíše parametry co je muzeum výtvarného umění a co již muzeum 
umění není, jeho veřejně prospěšné služby v kontextu doporučení ICOM i 
evropských muzejních standardů a předpokládaného směřování společnosti v 21. 
století, kodex bude zacílen na širokou veřejnost, zejména partnery a na mladou 
generaci nastupující do muzeí výtvarného umění; 

b. metodický manuál pro veřejnou správu – bude součástí kodexu jako jeho 
samostatná část, která bude určena zejména zřizovatelům. Cílem manuálu bude 
srozumitelně popsat spektrum odborných rolí muzea umění a jejich společenské 
funkce: např. jak vypadají výkony a funkce muzea umění v mezinárodním 
kontextu, v kontextu ČR, co se stane, když některé složky nefungují správně nebo 
jsou finančně podhodnoceny, ale také bude identifikovat hrozby plynoucí 
z nekompetentních rozhodnutí a postupů a diskontinuity oboru, odhalovat co se 
skrývá za některými pojmy v reálném životě muzea umění (zejména v souvislosti 
se standardizovanými službami podle zákona o sbírkách); 

c. formulace vlastních standardů práce, které budou oborovým územ pro udržování 
náležité profesionální úrovně a kvalitativní hodnocení práce dovnitř profesního 
sdružení.  
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2) Akreditační proces v anglosaských zemích ukazuje vývoj od obsáhlých podrobně 
formulovaných (samořídících) dotazníkových popisů stavu muzea k obecnějším 
profesním rámcům, pro něž zjišťuje validní porovnatelná data akreditační komise nebo 
vyškolený facilitátor. Po zpracování minimálních standardů v hlavních oblastech 
galerijní práce bude RG schopná formulovat tyto oborové rámce, v nichž bude možné 
srovnávat činnost jednotlivých typů muzeí výtvarného umění v rozsahu minimální – 
dobré – nejlepší praxe. Na jejich základě by se RG mohla ztotožnit s cílem AMG zavést 
do českého prostředí registrační systém, který by vymezil profesionálně se chovající 
muzea z neuchopitelné masy institucí, které pod značkou muzea provozují pouze část 
specializovaných muzejních činností nebo dokonce zneužívají značku pro krytí 
komerčních aktivit neodpovídajících etickému kodexu ICOM. 

3) Současná česká společnost si dostatečně neuvědomuje komplexnost a odbornou 
náročnost práce v muzeu výtvarného umění, jehož organizace je mnohem složitější a 
profesně náročnější (protože do ní zasahuje velké množství zákonných předpisů) a 
finančně nákladnější (dlouhodobá udržitelnost jedinečných sbírek a mezinárodní 
standardy jejich správy) než u ostatních kulturních odvětví, zejména živého umění, u 
něhož jsou nároky na organizační a produkční zajištění diametrálně odlišné.  

4) RG musí využít výzvu náměstkyně ministra kultury dr. Matouškové k intenzivnější 
spolupráci profesních organizací s MK a odborem movitého kulturního dědictví, muzeí 
a galerií a stát se profesním garantem MK pro danou oblast, který pro ministerstvo 
vytváří oborové metodiky určené specializovanému segmentu českého muzejnictví. 
Tyto metodiky budou zpracovány pracovní skupinou RG a projdou interní diskusí 
v rámci celé sítě. Jejich cílem je zajistit konkurenceschopnost českých muzeí umění a 
kompatibilitu jejich postupů s platnou legislativou a dobrou praxí v rámci zemí EU.  

5) RG by měla využít Lipskou chartu o udržitelných městech, kterou zformulovali 
architekti v roce 2008 na podporu fenoménu historicky rostlého evropského města a 
jeho přirozeně se rozvíjejícího urbanismu, který jinde ve světě nemá obdoby a je 
nezpochybnitelným bohatstvím Evropy. Do jeho struktury organicky patří i po tři století 
existující instituce muzea, kterou je nezbytné podporovat. RG by měla své profesionální 
ukotvení propojit s touto aktivitou. 

6) První vyhodnocení dotazníkového šetření: viz příloha č. 1 

Prioritami pokračování projektu v roce 2014, které vzešly ze závěrečné diskuse 
pracovní skupiny, budou další statistická zhodnocení dat získaných šetřením mezi členskými 
galeriemi, snaha získat odpovědi i od galerií, které se letos z různých důvodů nezapojily, 
formulace osnovy kodexu a zahájení definování standardů pro práci lektora a muzejní 
pedagogiku. V rámci spolupráce RG a Metodického centra pro muzea výtvarného umění 
v NG v Praze (MC MVU) bude pokračovat formulování minimálního bezpečnostního 
standardu muzejní sbírky a standardů pro mobilitu sbírek, které bylo zahájeno v letošním 
roce v rámci činnosti MC MVU. 
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ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA ZA ROK 2013                                                                                      Příloha č. 1  
 

DATA DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ RG ČR 2013 
 
Z celkového počtu 27 členských galerií RG dotazník alespoň částečně vyplněný odevzdalo 21 
galerií.  
Těchto 21 institucí sídlí v 51 budovách, z nichž 41 je památkově chráněných nebo součástí 
městské památkové zóny, 33 historických budov pochází z období 13. – 18. století.  
Alespoň částečně rekonstruovány byly galerijní objekty nejčastěji v 90. letech (14) a 2000 – 
2012 (20), ostatní prošly rekonstrukcí před rokem 1989, zásadní rekonstrukci potřebuje 9 
objektů. Pouze 2 objekty byly postaveny jako domy umění a zohledňují tak základní nároky 
na galerijní provoz (ovšem pohledem 1. poloviny 20. století). Ovšem jen 11 budov je zcela 
bezbariérových a přístupných pro návštěvníky s postižením. 
 
Z toho plyne, že galerie významně pomáhají péčí o tyto revitalizované objekty naplňovat i 
hlavní funkce památkové péče definované památkovým zákonem, avšak nedostávají na ně 
adekvátní prostředky. Jsou jim tak odčerpávány finance, které nemohou investovat do svých 
hlavních aktivit. Zároveň památková ochrana přináší těmto galeriím řadu podstatných limitů 
a problémů v naplňování zákonných standardů veřejné služby a uživatelského komfortu. 
Dvě třetiny galerií mají nedostatečné a nereprezentativní vstupní prostory bez zajištění 
běžných standardů pro návštěvníky - moderně vybavené recepce/infocentra, šatny (pokud 
vůbec jsou, tak většinou kapacitně nedostatečné), odpovídající hygienické zázemí (chybí 
toalety pro vozíčkáře), galerie téměř nejsou vybaveny kavárnami nebo odpočinkovými 
zónami s minimální možností občerstvení, chybí také galerijní obchody (katalogy k výstavám 
se prodávají zpravidla u pokladen, což znemožňuje vzájemnou výměnu publikací k prodeji i 
rozšíření o další sortiment produktů žádaných turisty). 
 
Těchto 21 účastníků dotazníkového šetření spravuje sbírky zapsané v CES v objemu: 
do 1 tisíce sbírkových předmětů 1 galerie    
1 – 5 tisíc sbírkových předmětů 5 galerií 
5 – 10 tisíc sbírkových předmětů 8 galerií 
10 – 25 tisíc sbírkových předmětů 6 galerií 
přes 72 tisíc sbírkových předmětů 1 galerie 
 
Galerie spravují originální umělecké (jedinečné) sbírkové předměty, které se kromě 
některých historických kopií, grafických tisků či multiplů moderního a současného umění, 
nevyskytují v žádné jiné instituci na světě. To zvyšuje etickou odpovědnost při správě těchto 
sbírek, přesto musely galerie konstatovat: 
 

- velmi dobrá situace je v zabezpečení galerijních objektů, kde jsou umístěny sbírky a 
expozice, z nichž jsou všechny zabezpečeny EZS (v 5 objektech ve správě galerií dosud 
chybí, ale v nich se žádné sbírky nenacházejí) – zde se projevuje pozitivní vliv dotačního 
titulu ISO i dohody mezi MK a Policií ČR z 90. let 20. stol. na připojení muzeí na pulty 
centrální ochrany; 

- horší situace je v oblasti požární prevence, kde je EPS alespoň částečně vybaveno pouze 
34 budov, tato skutečnost jde na vrub neexistence centrální dohody s HSZ a obtížnému 
plnění některých požadavků hasičů právě v historických objektech; 

- v 27 budovách je k dispozici i uzavřený kamerový systém (CCTV); 
- mají nedostatečné technické vybavení pro péči o sbírky (ve 4 budovách nelze klima a 

teplotu regulovat vůbec, v 26 budovách pouze částečně); 
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- depozitáře  
o jsou kapacitně bez rezervy v 17 institucích, v 5 případech jsou již přeplněny; 
o pouze v 13 depozitářích je možné oddělené uložení podle charakteru materiálu 

(jiné nároky na klima a teplo má papír, jiné dřevo či kovy nebo fotografie a 
negativy); 

o jsou nedostatečně vybaveny manipulační technikou – ve 44 depozitářích je 
pouze ruční manipulace se sbírkovými předměty (i když často je důvodem i 
kapacitní nedostatečnost, která užití techniky v prostoru neumožňuje); 

o v 18 depozitářích bylo vykázáno zvýšené riziko manipulace se sbírkovými 
předměty (také zpravidla z kapacitních důvodů); 

o 26 depozitářů je bez možnosti regulovat klima, 15 depozitářů umožňuje pouze 
částečnou regulaci; 

- citelně chybí obslužné prostory pro správu a ochranu sbírek 
o pouze ve 2 galeriích je k dispozici restaurátorská dílna; 
o 19 galerií také nemá žádnou konzervátorskou dílnu; 
o jen 10 galerií má paspartérnu (přestože u většiny tvoří papírové sbírky alespoň 

60% objemu jejich sbírkového fondu); 
- s tím kontrastují kvalifikovaně odhadované potřeby galerií v oblasti péče o sbírky 

o do 10% sbírkového fondu potřebuje restaurovat  10 galerií 
o do 20% sbírkového fondu potřebuje restaurovat  5 galerií 
o do 30% sbírkového fondu potřebuje restaurovat  2 galerie 
o do 40% sbírkového fondu potřebuje restaurovat  2 galerie 
o neodpovědělo       2 galerie 

o konzervátorský zásah do 10% sbírkového fondu potřebuje 5 galerií 
o konzervátorský zásah do 20% sbírkového fondu potřebují 4 galerie 
o konzervátorský zásah do 30% sbírkového fondu potřebují 3 galerie 
o konzervátorský zásah do 40% sbírkového fondu potřebuje 1 galerie 
o konzervátorský zásah do 50% sbírkového fondu potřebuje 1 galerie 
o konzervátorský zásah do 80% sbírkového fondu potřebují 2 galerie 
o neodpovědělo       5 galerií 

- vzhledem k tomu, že galerie musí zadávat restaurátorské i konzervátorské práce 
většinou externě, snižuje se procento provedených realizací těchto prací 

o za posledních 5 let galerie restaurovaly 
 do 0,5% sbírky   9 galerií 
 do 1% sbírky   4 galerie 
 do 2,5% sbírky    1 galerie 
 do 8% sbírky   1 galerie 
 neodpovědělo   6 galerií 

o kolik procent z rozpočtu galerie v minulém období mohly uvolnit na 
restaurátorskou a konzervátorskou ochranu sbírky 
 méně než 0,25% ročního rozpočtu 6 galerií 
 do 0,5%     1 galerie 
 mezi 0,5 - 1%    2 galerie 
 mezi 2 -2,5%    1 galerie 
 do 3%     2 galerie 
 neodpovědělo      9 galerií 
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o pouze 7 galerií v posledních 5 letech získaly nějaké mimorozpočtové zdroje na 
restaurování; 

- sbírková evidence a digitalizace 
o 19 galerií pracuje v digitálním evidenčním systému DEMUS; 
o 3 galerie využívají BACH (zpravidla, ty které jsou odděleními větších muzeí, jedna 

má oba systémy pro různé typy podsbírek); 
o 14 galerií využívá možnosti rozšířené digitální správy sbírek v systému DEMUS, 

který umožňuje záznam celé historie předmětu od okamžiku jeho návrhu na 
zařazení do sbírky až po proces vyřazení, eviduje změny pohybu a uložení 
sbírkových předmětů (včetně příslušné smluvní agendy a výdejek / příjemek 
z depozitáře), proměnu jejich stavu a inventarizace; 

o digitalizovaná sbírková evidenční metadata (tj. záznam v rozsahu 2. stupně 
evidence) má  
 100%  12 galerií 
 do 90%  2 galerie 
 do 80%  1 galerie 
 do 70%  2 galerie 
 mezi 26 – 50% 4 galerie 

o v oblasti digitální obrazové dokumentace je situace horší 
 do 20%  6 galerií 
 mezi 30-50% 5 galerií 
 mezi 60-90% 7 galerií 
 100%  3 galerie 

o 16 z 21 odpovídacích galerií spolupracuje s Registrem sbírek výtvarného umění a 
podílí se tak na tvorbě znalostní prověřené databáze, která má za cíl přinášet 
odborné informace o sbírkovém fondu členských galerií RG ČR, tato spolupráce je 
o to důležitější, že pouze 5 galerií má na svém webu katalog sbírky on-line; 

- alarmující je také skutečnost, že mzdové náklady (přestože většina zaměstnanců 
s vysokým podílem odborně specializované práce nedosahuje celostátního průměru 
mezd) přesahují  

o u 1 galerie 80% roční finanční dotace 
o u 1 galerie 70% roční finanční dotace 
o u 5 galerií mezi 60% - 70% roční finanční dotace 
o u 2 galerií do 60% roční finanční dotace 
o u 10 do 50% roční finanční dotace 
o u 2 do 40 % roční finanční dotace 

- vážné problémy jsou i v oblasti systematického rozšiřování sbírek (zde se do odpovědí 
promítá i skutečnost, že některé kraje zařadily tuto položku do investic), zjišťovali jsme % 
průměrné roční dotace v posledních 5 letech, které galerie vydaly na nákupy: 

o 0%  1 galerie 
o do 0,5%  6 galerií 
o do 2%  2 galerie 
o do 4%   2 galerie 
o do 6%  2 galerie 
o do 7 %  1 galerie 
o do 9 %  1 galerie 
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o ostatní buď neodpověděli (což většinou znamená, že nenakupují) nebo mají 
nákupy v investicích, o nichž zpravidla rozhoduje kraj 

o přestože tato % nevypadají tak špatně, je třeba si uvědomit vazbu mezi výší 
ročního rozpočtu a neustále rostoucími cenami výtvarného umění na trhu  

o jasnější představu dá vyhodnocení odpovědí na otázku, kolik předmětů jste 
získali v posledních 5 letech 
 do 20 sbírkových předmětů 3 galerie 
 do 50 sbírkových předmětů  1 galerie 
 do 100 sbírkových předmětů 2 galerie 
 do 150 sbírkových předmětů 2 galerie 
 do 200 sbírkových předmětů 4 galerie 
 do 250 sbírkových předmětů 1 galerie 
 do 400 sbírkových předmětů 2 galerie 
 do 700 sbírkových předmětů 2 galerie 
 do 1000 sbírkových předmětů 1 galerie 
 4000 sbírkových předmětů 1 galerie 
 neodpovědělo    2 galerie 

o z těchto ks sbírkových předmětů získaných v posledních 5 letech však byly dary v 
 0 %  1 galerie 
 1%  1 galerie 
 do 20%  2 galerie 
 do 50%  6 galerií 
 do 80%  3 galerie 
 do 100%  1 galerie 
 neodpovědělo     5 galerií    

- špatná ekonomická situace galerií se promítá i do odpovědí na otázku, kolik katalogů ke 
stálým expozicím galerie vydala za posledních 5 let (tuto situaci bohužel neřeší ani 
mimorozpočtové zdroje, protože na tuto oblast není nastaven žádný grant) 

o žádný  8 galerií 
o 1 – 2  7 galerií 
o neodpovědělo 6 galerií (což ale většinou také znamená, že žádný)  

 
zpracovala: Dagmar Jelínková 
 
KOMENTÁŘ K 1. VYHODNOCENÍ DAT PŘEDNESENÝ NA SENÁTU RG ČR VE ZLÍNĚ  
15. - 16. 10. 2013 
ÚVOD 
- Přinášíme zprávu o 2. ETAPĚ projektu RG ČR týkající se přípravných kroků ke standardizaci práce se 
sbírkami. Děkujeme všem galeriím, které vyslyšely naši výzvu a vyplnily zevrubný dotazník. Z 27 členských 
institucí jej odevzdalo 21. Vážíme si Vaší součinnosti přes velké pracovní vytížení. Věřte však, že jste posloužili 
dobré věci. Dotazníky zahrnovaly celé spektrum otázek, které se týkají existenčních podmínek života galerií i 
výsledků jejich práce. Přinášejí tudíž zásadní informaci o dnešním stavu regionálních galerií, ať již pozitivního či 
negativního charakteru. Tato „mapa“ nám pomůže formulovat problémové okruhy a následně i naše návrhy na 
zlepšení ve fungování celého oboru a také požadavky vůči našim zřizovatelům. Litujeme, že se podobný 
průzkum neodehrál již někdy na začátku devadesátých let. Mohli bychom tak lépe dokumentovat dynamiku 
vývoje v této oblasti. I tak lze však poukázat na řadu zajímavých trendů.      
- Myslíme si mimo jiné, že již samotná formulace otázek mohla institucím připomenout některá vlastní 
„problémová místa“, která souvisejí s dnes platnými zákonnými povinnostmi. Jde například o existenci vnitřního 
předpisu týkajícího se režimu práce se sbírkou, realizace pravidelných revizí elektroinstalací, povinnost 
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zpřístupňování stálých expozic, kterou lze naplnit alespoň půl roku trvajícími výstavami z vlastních sbírkových 
fondů (zákon 122/2000 Sb.) či zveřejňování výročních zpráv apod. 
    
- Usoudili jsme, že po prvním statistickém zpracování, které se odehrálo za účasti pracovní skupiny ve 
složení Ladislava Horňáková, Dagmar Jelínková, Michal Lazorčík, Alena Potůčková a Jana Svobodová bude 
nejúčinnější vybrat pouze tři nejzajímavější okruhy a informovat Vás stručně o prvních hodnotících výstupech. 
Možná se tak lépe osvětlí potenciál skrytý v získaných datech. Skupina bude samozřejmě pokračovat 
v jemnějším vyhodnocování i nadále. To nám jistě poskytne řadu inspirací, které pomohou jak rozvoji 
jednotlivých institucí, tak směřování Rady galerií jako profesního sdružení a budou zároveň podkladem pro 
pokračování interní diskuse o standardizaci galerijní práce. 
 
ARCHITEKTONICKÉ DĚDICTVÍ VE SPRÁVĚ GALERIÍ  

Z vyhodnocení dotazníku vyplývá, že 21 hodnocených galerií sídlí v 51 a polovině budov, z nichž 33 
budov pochází ze 13. – 18. století. Představují tedy významnou část našeho kulturněhistorického i 
architektonického dědictví  a 41 budov je památkově chráněných nebo tvoří součást památkových rezervací. 
Z toho plyne, že galerie pomáhají péčí o tyto revitalizované objekty naplnit i funkce památkové péče definované 
památkovým zákonem a zajišťují současně jejich fungování. Na to ovšem nedostávají adekvátní prostředky. 
Památková ochrana těchto budov přináší také galeriím řadu limitů a problémů v naplňování zákonných 
standardů veřejné služby a uživatelského komfortu: 

1. Problémem je jejich dopravní dostupnost a především bezbariérovost  - jen 11 budovy je zcela 
přístupných a bezbariérových  

2. Dvě třetiny galerií mají nedostatečné a nereprezentativní vstupní prostory bez zajištění ve světě 
běžných standardů pro návštěvníka (recepce, současným požadavkům odpovídající hygienické zázemí, 
kavárna, šatny, galerijní obchod). 

3.  Nedostatečné je také technické vybavení pro péči o sbírky a především možnost regulace klimatických 
podmínek ve výstavních prostorách, ve 26 budovách ho lze regulovat jen částečně, ve 4 budovách ho 
nelze ovlivnit vůbec 

4. S výše uvedeným souvisí také stav depozitářů :  
   v 17 institucích jsou bez rezervy pro další rozvoj a v 5 případech jsou již nyní  
   přeplněny 
   jen 13 depozitářů má možnost oddělit jednotlivé sbírky podle materiálů 
   jsou nedostatečně technicky vybavené a ve 44 je možná pouze ruční manipulace 
   v 18 nelze zajistit díky jejich kapacitě ani bezpečnou manipulaci se sbírkovými 
   předměty  
   26 depozitářů je bez možnosti regulovat klima, 15 má možnost ho regulovat  
   částečně. 

5. Složitá je otázka modernizace těchto budov. Pouze dvě galerie sídlí v objektu, které byly vybudovány 
pro účely domu umění. Většina objektů byla rekonstruována v posledních dvaceti letech z prostředků 
zřizovatele, devět dalších na ni z různých důvodů teprve čeká.    
 
Dotazník ale také ukázal, že je v galeriích velmi dobrá situace v oblasti zabezpečení proti nezákonnému 

vniknutí do objektů, na čemž se podepsal především speciální dotační titul MK v rámci programu ISO, 
nastartovaný v devadesátých letech.  
Také podle výsledků dotazníků nejsou až na 7 případů budovy ohroženy živelními pohromami. 
 
SPRÁVA SBÍREK A JEJICH ZVEŘEJŇOVÁNÍ  

 Při formulování otázek týkajících se správy sbírek a jejich zveřejňování jsme vycházeli ze 
standardizovaných veřejných služeb, které byly publikovány v novele sbírkového zákona v roce 2004. Největší 
galerie, která dotazník vyplnila, spravuje více než 72 tisíc sbírkových předmětů zapsaných v CES, nejmenší pak 
disponuje sbírkou do 1 tisíce předmětů, 8 galerií má sbírku obsahující 5-10 tisíc předmětů, 6 galerií spravuje 10-
25 tisíc sbírkových předmětů a v 5 galeriích jsou sbírky od jednoho do pěti tisíc předmětů.  
 Citelně chybějí obslužné prostory, přestože čísla nejsou úplně přesná, neboť někteří respondenti 
odpovídali za celou instituci, někteří podle budov, 19 galerií nemá žádnou konzervátorskou dílnu, pouze ve 
dvou galeriích je restaurátorská dílna. Ačkoliv ve větší části institucí tvoří papírové sbírky více než 60% 
sbírkových předmětů, jen 10 galerií má v objektu paspartérnu. S těmito skutečnostmi pak kontrastují potřeby 
restaurování a konzervování, které byly většinou stanoveny kvalifikovaným odhadem. 10 galerií potřebuje 
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restaurovat do 10% svých sbírkových předmětů, 5 galerií do 20%, po dvou galeriích vykázalo potřebu do 30% a 
rovněž do 40% svého sbírkového fondu, 2 galerie na tuto otázku neodpověděly. U konzervátorských zásahů 
jsou potřeby ještě výraznější – 5 galerií potřebuje konzervátorský zásah u méně než 10% sbírkových předmětů, 
4 galerie do 20%, 3 do 30%, po jedné do 40% a do50%, dvě pak vykázaly potřebu konzervace do 80% 
sbírkového fondu, ostatní galerie neodpověděly. Ještě neradostnější jsou výsledné odpovědi na dotaz „Jaké % 
sbírky jste zrestaurovali za posledních 5 let?“ 9 galerií odpovědělo do 0,5%, 4 do 1%, 2 do 2%, 1 galerie do 2,5% 
a 1 do 8%, ostatní neuvedli žádnou odpověď. Pouze 7 galerií odpovědělo, že mají zpracován střednědobý plán 
restaurátorských a konzervátorských zásahů na svém sbírkovém fondu, tuto situaci ovlivňuje zejména 
skutečnost, že pouze 2 galerie mohly vydat ze svého rozpočtu do 3% na restaurování, 1 galerie měla prostředky 
do 2,5% svého ročního rozpočtu, 2 galerie mezi 0,5-1%, 1 galerie do 0,5% a 6 galerií méně než 0,25%, 9 galerií 
odpověď neuvedlo.  
 Pouze 7 galerií v posledních 5 letech získalo mimorozpočtové zdroje na restaurování, které ve 3 
případech nepřesáhly 0,5% objemu financí na restaurování, v 1 případě byly do 10% a v 1 případě dosáhly 35% 
objemu financí na restaurování. Preventivní konzervaci, tj. udržování patřičně stabilních klimatických ukazatelů, 
významně ovlivňuje charakter budov nebo jejich částí, kde jsou deponovány sbírky, 14 z nich galerie 
vyhodnotily jako klimaticky nedostatečné. 
 S dobrou správou sbírek také souvisí pečlivá evidence, kterou všechny galerie, jež odpověděly, vedou 
také v digitálním systému – 19 využívá DEMUS, 3 pak pracují v systému BACH. Potěšující je, že 12 z nich již má 
100% digitální metadata, 2 galerie se pohybují mezi 80-90%, 1 galerie má digitalizováno 70-80% sbírky, 2 galerie 
60-70% a 4 galerie se pohybuji mezi 26-50% svého sbírkového fondu. 14 galerií využívá i rozšířené možnosti 
digitální evidence pro agendu zápůjček, pohybu předmětů a podrobné evidence o jejich aktuálním stavu.  
Horší situace stále panuje v oblasti obrazové digitální dokumentace, kde 100% zpracování vykázaly pouze 3 
galerie, v rozmezí 60-90% se nachází 7 galerií, 5 galerií má obrazově digitalizováno 30-50% a 6 galerií je teprve 
na počátku práce a vykazují do 20% obrazově digitalizovaného fondu. Stálo by za úvahu žádat po MK ČR 
vytvoření speciálního dotačního titulu na posílení investic do této oblasti, neboť 14 galerií a jejich poboček se 
spoléhá pouze na vlastní zaměstnance, 4 pouze na externí služby a 9 na kombinaci obou.  
 Potěšující je také skutečnost, že 16 z těchto 21 galerií spolupracuje s Registrem sbírek RG ČR a předává 
do něho svá digitální data o sbírkách. 2 galerie mají takto zveřejněn svůj fond 100%, 2 galerie se blíží – 
zveřejňují 96-99%, 3 galerie se pohybují mezi 60-90%, 2 galerie zveřejnily mezi 20-50% a 4 galerie do 20% svých 
sbírek. 9 galerií také spolupracuje na naplňování dat pro muzejní autority. Spolupráce RG ČR na zpřístupňování 
informací o sbírkovém fondu členských galerií je o to důležitější, že pouze 5 galerií zveřejňuje na svém webu on-
line katalog sbírky. 
 Méně uspokojivá je pak skutečnost, že pouze 8 galerií pravidelně nějakou formou zjišťuje ohlasy 
veřejnosti na svou práci (tzn. že 13 galerií nevyhodnocuje dopad své odborné činnosti pro veřejnost a 2 galerie 
na svém webu nezveřejňují ani výroční zprávy). 
 
 
EKONOMICKO-PERSONÁLNÍ PROBLEMATIKA   

Kvantitativní hodnocení je obtížné, vzhledem k rozdílnému charakteru institucí. Z 21 lze k těm menším 
(od 7 fyzických do 20 osob) přiřadit 11, k těm středně velkým (od 22 do 32) 7, k těm velkým (od 40 do 42) pak 2. 
Samostatnou kategorii tvoří jedna velká galerie se 119 zaměstnanci. Hned na začátku je třeba uvést, že čísla 
leckdy zkreslují vysoké počty osob zařazených do sféry dozoru.  

Představu o škále profesí nám dává jejich soupis, který vznikl na základě našich otázek a jejich 
doplněním ze strany respondentů. Profese jsou rozděleny do dvou částí – na odborné, které tvoří vlastní jádro 
personálního vybavení galerií, a na ekonomicko personální a obslužnou agendu. Mezi odborné profese je 
vřazena i pozice ředitele, vzhledem k tomu, že ve vedení institucí až na čtyři případy pracují lidé s odborným 
vysokoškolským vzděláním (většinově historikové umění či muzeologové, ve dvou případech výtvarní 
pedagogové). Tuto skutečnost lze považovat za pozitivní a lze ji doporučovat jako vhodný trend i do 
budoucnosti. Nyní tedy ty profese, nejprve ty odborné: ředitel, kurátor sbírek, kurátor výstav, edukační 
pracovník, registrar, asistent výstav, konzervátor, restaurátor, správce depozitáře, archivář/dokumentátor, 
knihovník, správce webu, pracovník PR / marketing, fotograf, grafik, architekt, instalační pracovník. A nyní ty 
druhé: ekonom, účetní, auditor, personalista, administrativa, spisová služba, správce IT, hospodářská správa, 
investiční technik, správce budovy, pokladní, pracovník ostrahy, kustod, produkční, manažer výstav, 
provozní, pracovník úklidu, řidič, skladník, šatnář, technik BOZP, údržba. 

Škála profesí se zdá být dostatečně pestrá a v ideálním případě úplného obsazení byť jen na částečné 
úvazky by mohla zaručit kvalitní fungování institucí. Míra obsazenosti funkcí se zvyšuje s velikostí instituce. 
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Ideálu se blíží jen ty největší. Úplným obsazením disponuje jen jediná, v níž je též zastoupena profese 
restaurátora.    

K profesím nejméně často zastoupeným patří fotograf, konzervátor, správce IT a správce webu. Galerie 
v těchto případech častěji využívají služeb externistů. Nejčastěji jsou externě najímáni restaurátoři. Dále se 
v ojedinělých případech externě využívají úklidové služby a ostraha, výjimečně PR a marketing.  

Problémem v personálním vybavení galerií zůstává i nadále, a to zejména u malých institucí, kumulace 
funkcí. Jen na některých pozicích tak fungují „celí“ lidé. K „děleným“ profesím náležejí zejména archivář, resp. 
dokumentátor, asistent výstav, instalační pracovník, knihovník, pracovník PR a marketingu, registrar, správce 
depozitáře a správce webu.  

Za pozitivní lze považovat trend v obsazování relativně nové profese edukátorů, jimiž alespoň na 
částečný úvazek disponuje již většina galerií. Zde se příznivě podepsal efekt novely zákona 122/2000 Sb. o 
standardech veřejné služby. Podobný vývoj by byl žádoucí i u dalších důležitých odborně obslužných profesí, 
jako je registrar, jehož páteřní agendu naplňují na miniaturní úvazky většinou kurátoři sbírek, jimž odčerpává 
čas a energii na vlastní odbornou práci. Zodpovědná profese správce sbírek (registrara), který se zabývá 
evidencí a smluvní agendou spojenou se sbírkovým fondem) je přitom jako stvořená pro absolventy vyšších 
odborných škol. Stejně tak je potřeba apelovat na potřebu plněji zabezpečit dynamicky se rozvíjející agendy pro 
digitalizaci sbírek, správce webu, správce IT, PR a marketingu, které dosud neměly příležitost zakořenit v práci 
galerií.  Ve škále profesí kupodivu zcela absentuje profese právníka, ač se instituce potýkají se stále složitější 
právní agendou.  

Nedostatečné zastoupení některých profesí zejména v malých galeriích, jako jsou například 
restaurátoři, konzervátoři, fotografové, odborníci na digitalizaci sbírek, by bylo potřeba systémově řešit pomocí 
zvýšených dotací na najímání externích služeb ze strany Ministerstva kultury či zřízením kvalitně vybavených 
centralizovaných pracovišť, na něž by se mohly jednotlivé instituce obracet. Důležité je rovněž navázat na 
úspěšnou tradici školení pro správce depozitářů a kurátory sbírek.    

Co se týče struktury vzdělání, patří galerie ke kvalitně obsazeným institucím. Na odborných pozicích 
pracují v souladu s požadavky na jednotlivé funkce vysokoškolsky či středoškolsky vzdělaní zaměstnanci 
s adekvátním zaměřením. Totéž platí i o ekonomickém sektoru. O to nepříznivěji vyznívá platové ohodnocení, 
které patří spolu s celou sférou kultury k těm podprůměrným. Vysvětlení relativní stability v personální 
obsazenosti lze hledat ve vysoké míře motivace a touze pracovat v oboru.   

Za alarmující lze přitom považovat skutečnost, že 19 institucí vydává více než 40 % z roční dotace na 
mzdy. Z toho 5 více než 60 %, dvě instituce ještě více. Je zřejmé, že tyto prostředky pak chybějí na plnění 
odborných úkolů, jako například na digitalizaci sbírek, akvizice (podíl z rozpočtu je zcela žalostný, galerie jsou 
odkázány na dary a nemohou tak naplňovat hlavní sbírkotvorné poslání) a vydávání katalogů ke stálým 
expozicím. Mimochodem za posledních pět let nevydalo žádnou publikaci tohoto typu 8 galerií, 6 na otázku 
neodpovědělo, takže se lze domnívat, že ani tam se v této oblasti nic neodehrálo. Situaci neřeší ani granty, 
leckdy slouží k podpoře základní výstavní činnosti, která by však měla být hrazena z dotace od zřizovatele. 
Nakonec tedy končíme u obvyklého konstatování, že za vším se skrývá nedostatek prostředků. V našem případě 
bych si to nedovolila považovat za výmluvu. Myslím, že všichni se snažíme jejich absenci nahrazovat důvtipem a 
zlatými českými ručičkami.  
 
Zpracovaly: Ladislava Horňáková, Dagmar Jelínková, Alena Potůčková 
 


